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KOKKUVOTE

Kdesolev KSH on teostatud eesmargiga aidata kaasa Imavere valla
Imavere kula Kadastiku 15 (praegune Vana-Kadastiku), Kannu ja
Kadastiku tee 1 katastrilksuste (Imavere Saetddstuse) detailplaneeringu
parima voimaliku lahenduse valjatéétamisele. KSH aitab analllsida
detailplaneeringuga ette nahtud tootmisobjektide ja rajatiste rajamise
ning tootamisega kaasnevaid mdojusid ja konsulteerida arendajat parima
tehnoloogia valikul.

Keskkonnamoju strateegilise hindamise (edaspidi lihendina ka KSH)
eesmargiks on vastavalt Keskkonnamaoju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses satestatule:

a) arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide
koostamisel ja kehtestamisel,

b) tagada kdrgetasemeline keskkonnakaitse ning

c) edendada saastvat arengut.

Keskkonnamoju on kavandatava tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu
vOi kaudne moju inimese tervisele ja heaolule, keskkonnale,
kultuuriparandile voi varale. Keskkonnamdju peetakse oluliseks, kui see
vOib eeldatavalt Uletada tegevuskoha keskkonnataluvust, pdhjustada
keskkonnas po66érdumatuid muutusi voi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuripdarandi voi vara.

Imavere vallavolikogu algatas 4. augustil 2010 aastal otsusega nr 33
Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee (edaspidi ka Imavere saetddstuse)
detailplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH). KSH
protsessi aegselt on koostatud mitmeid detailplaneeringu lahendusi (KSH
alternatiive), milledest mitmed osutusid lahenduse edasisel tapsustumisel
nn ebareaalseteks lahendusteks (n lahendused, mis nagid ette Navesti joe
ehituskeeluvoéndi  vahendamist). Planeeringu  pohilahendus ning
informatiivselt ka ebareaalsed lahendused on toodud lisas 1.

Keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne on koostatud vastavalt
Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse 8§40
nouetele, heakskiidetud KSH programmile (Keskkonnaameti 3.12.2010
Kiri nr HJR 6-8/38527-6; KSH programm koos menetlusdokumentidega
on toodud lisas 2) ja keskkonnamdju hindamise heale tavale. Samuti
tuginetakse Hendrikson&Ko seniste analoogsete todde positiivsele
praktikale.

Mdéjude hindamisel Iahtuti nii kavandatava tegevuse elluviimisega
kaasnevate muutuste ldhenemisest (detailplaneeringu moju keskkonnale)
kui ka hinnati keskkonna hetkeseisundist tulenevaid mojusid. Hindamisel
kasutati keskkonnamdju hindamise uldkehtivat metoodikat, valides ning
tapsustades t66 kaigus sobivaimad hindamismeetodeid vastavalt kerkivale
vajadusele  (hindamismaatriksid, = vOtmetegurite = kaalumine jne).
Hindamisel arvestati ka valjastpoolt planeeringuala parinevate/avalduvate
mdojudega ning mdjude kumuleerimisega.
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KSH aruande koostamisel on arvesse vOetud strateegilise
planeerimisdokumendi sisu ja kehtestamise tasandit. Té6 teostamisel
kasutati arendaja poolt esitatud tehnilisi andmeid, koostatava
detailplaneeringu eskiise, avalikult kasutatavaid materjale,
Hendrikson & Ko valduses olevat infot ning tutvuti olukorraga
planeeringualal kohapeal.

KSH protsess toimus alates KSH algatamisest vdimalikult suures osas nn
paralleelselt planeeringu koostamisega. Planeeringu koostajate ja
keskkonnamdju hindajate vahel toimus infovahetus ja planeeringu osaline
korrigeerimine vastavalt KSH soovitustele.

KSH teostamisel on selgitatud, kirjeldatud ja hinnatud planeeringu
elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamdju ja peamisi voimalikke
alternatiivseid meetmeid, tegevusi ja Ulesandeid, arvestades planeeringu
eesmarke ja kasitletavat territooriumi. Peamised jareldused olid
jargmised:

e Planeeringuga kavandatava modju taimkattele on suur (teatav osa
toOstusala ja jOoe vahel kasvavast metsast raiutakse tooOstusala
laiendamiseks maha), kuid raadamine ei ole metsa vahest vaartust
arvesse vottes olulise negatiivse modjuga. Moju piirkonna identiteedile
ei ole oluline, kuna kavandatavad objektid lisanduvad olemasolevale
tootmisalale. Visuaalne moju on oluline kuna korge kavandatava
koostootmisjaama korsten (kuni 70 m) paistab kaugele, kuid
olemasoleva tddstusilmelise maastiku identiteeti see siiski oluliselt ei
muuda.

e Imavere saeveski toimimise moju pinnasele, pohjaveele ning Navesti
jOele avaldub eelkdige labi territooriumil formeeruva potentsiaalselt
reostunud sademevee. Puidulaoplatsi sademevee koostis Uuldjuhul
vastab ettevottele valjastatud vee erikasutusloa noduetele, eelkdige
suveperioodil on moningate parameetrite (heljum, BHT, Uhealuselised
fenoolid)  kontsentratsioonid  piirnormide lahedal. Reostunud
sademevee infiltreerumisest tulenevat moju pdhjavee kvaliteedile ei
ole ettevOotte puurkaevu ning naabruses paikneva puurkaevu
veeanalllside alusel voimalik Uheselt tuvastada, kaevude vesi vastab
joogivee nduetele. Soovituslik on siiski lisada kaevude vee seires
anallilsitavatele naitajatele otsest potentsiaalset mdju peegeldavad
parameetrid (n. oksudeeritavus, fenoolid).

e Detailplaneeringu rakendamisel voib veekeskkonnale avalduv koormus
suureneda, koormus veekeskkonnale suureneb eelkdige labi
koostootmisjaama veetarbe ning taiendavate potentsiaalselt reostunud
sademevete ja tehnoloogiliste heitvete tekke. Lahtudes parima
voimaliku tehnika rakendamisest ei ole tdiendav koormus eeldatavalt
oluline. Jargmistes arendusetappides tuleb pdhjalikult labi kaaluda
koostootmisjaama veevajadus ja selle katmise allikad ning heitvete
kaitlusskeem.
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e Olemasoleva Imavere saetdodstuse ja selle kavandatava laienduse
moju veekeskkonnale vOib avalduda koosmojuna teiste piirkonna
puidutodtiusettevotetega, millede toorme- voi jaatmehoidlates voib
formeeruda samuti puidu leostumise tottu potentsiaalselt reostunud
sademevesi. Mitme piirkonnas paikneva puidutdodtiusettevotte
territooriumilt samade kraavide kaudu arajuhitav sademeveele
kehtestatud noOuetele vastav sademevesi vOib madalveeperioodil
mojutada Navesti joe hidrokeemilist seisundit. T60 koostajad teevad
ettepaneku kaaluda suublaseire noude lisamist ettevotte vee
erikasutusloa tingimustele.

e Kavandatava tegevuse elluviimisega seotud liikluskoormuse
lisandumisel avalduv transpordikoormuse moju ei ole olemasolevat
transpordikoormust arvestades oluline.

e Valisdbhu kvaliteedi seisukohalt on vdimalikud kaks varianti:
olemasolevate katelde baasil toédétamine vOi soojuse- ja elektri
koostoomisjaama (KTJ) rajamine, kusjuures koos nimetatud
saasteallikad ei téota (va olikatel).

e Puidukatlamaja kaitamine ei too kaasa valisbhu saasteainete
saastetaseme piirvaartuste (SPV;) (letamisi. Kdige kdrgemad
saastetaseme vaartused kujunevad norga loodetuulega
lammastikoksiidide puhul - 0,63 SPV;. Samas kujunevad
maksimaalsed kontsentratsioonid 105 m kaugusel saasteallikatest,
tootmisterritooriumi sees. Saasteallika mojupiirkond jaab 430 m
ulatusse ning ei ulatu ldhima elamuni saasteallikast kirdes.

e KTJ puhul ei ole téanaseks teada selle tapseid parameetreid. Lahtudes
perspektiivsest soojusenergia vajadusest, on modelleeritud 35 MW
sisendvl0imsusega jaama, mille korstna korgus on 42 meetrit (DP
andmetel voib tulla kuni 70 m korsten). Maksimaalsed
kontsentratsioonid tekivad 400-520 m kaugusel koostootmisjaamast
ning hajuvad Uhtlaselt ja madalal tasemel kaugele valjapoole
tootmisterritooriumi piire. Taoline hajumispilt on omane korgetele
saasteallikatele ning veelgi kdrgema korstna puhul saasteainete
kontsentratsioonid vaheneksid. Madalama korstna puhul oleks
hajumine rohkem kontsentreeritud saasteallika Umbruses ning
saastetaseme vadrtused oleks kdorgemad (nait. uue katla lisamisel,
kusjuures korstnate kdorgus on 25 m). Selle alusel voib eeldada, et
saasteainete hajumisparameetrid tagavad sellise saasteainete
kontsentratsiooni, mis ei kujuta ohtu inimese tervisele ega
looduskeskkonnale. Indikatiivse saasteaine NOx saastetase on
suurusjargus 10 pg/m?* e 0,05 SPV;.

e Vaadates olemasolevate katelde panust koosmdjus lahedalasuvate
samalaadsete saasteallikatega (AS Graanul Invest kaks saasteallikat,
mille parameetrid voetud LHK projektist), osutub jallegi indikatiivseks
saasteaineks lammastikoksiidid. NOrga loodetuule puhul (suurim
koosmdju efekt) voib NOx kontsentratsioon ulatuda 0,67 SPV;
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vaartusest (134 pg/m?). Maksimaalne kontsentratsioon kujuneb AS-i
Graanul Invest tootmisterritooriumil ning saastetundlike objekte ei
ohusta. Edelatuule puhul, mis on valdav tuulesuund ning kannab
saasteaineid asula suunas, moodustab maksimaalne kontsentratsioon
0,63 SPV; (125 pug/m?), mis kujuneb AS-i Graanul Invest
tootmisterritooriumil. Asulas kujunev NOx saastetase on suurusjargus
5 pug/m® e 0,03 SPV;.

e KTJ puhul ei saa radkida tadisvaartuslikust koosmdjust, kuna sellisel
juhul on teised saasteallikad pohimotteliselt erinevad. KTJ] tekitab nd
foonilise saastetaseme, mis on laia ulatusega, kuid madala
vaartusega. Ulejddnud, madalamad saasteallikad omavad koosmdju
efekti vahetus Iaheduses. Sisuliselt on koosmdju nende (madalamate
allikate) vahel ning KTJ] annab teatud madalama foonilise taseme.
Sellisel juhul (vordluseks) kujuneb maksimaalne kontsentratsioon
jallegi AS-i Graanul Invest tootmisterritooriumil ning ndérga edelatuule
puhul vOib NOx kontsentratsioon ulatuda 0,61 SPV; vaartusest (122

Hg/m?3).

e Seega on Imavere Saetddstuse saasteallikatel ndrk koosmdju
ldhedalasuvate samalaadsete saasteallikatega, mis asuvad u 500 m
kaugusel kagus. Madalamate saasteallikate (katlamaja korstnad)
puhul on madaravaks vahemaa, mis on pikem kui antud saasteallikate
mojupiirkond. Korge saasteallika (KTJ) puhul tekivad niivord madalad
kontsentratsioonid, et koosmdju jaab markamatuks.

e Tulenevalt kavandatavate tegevuste asendist ja tehnoloogiast (elamu-
ja puhkealade suhtes) ei prognoosi eksperdid kavandatava tegevuse
olulist mdju inimeste tervisele, heaolule ja varale. Samuti ei prognoosi
eksperdid detailplaneeringuga kavandatud kaitiste tddtamisel
todstustegevusega seotud mira, tolmu ja vibratsiooni olulist
lisandumist ei eraldi ega koosmo0jus naabruses asuvate
tootmisobjektidega.

e Kavandatavate tegevuste elluviimine loob eeldused kaitise
tootmistehnoloogilise skeemi taiustamiseks, mille tulemusel luuakse
koostootmisjaama rajamise vOimaluse teel voimalus tohustada kaitise
jaatme- ja toormekaitust ning toota taastuvate kltuste podletamisel
koostootmisreziimis elektrienergiat.

e Detailplaneeringuga kavandatu ei mojuta Natura 2000 vorgustiku
alasid ega kaitstavaid loodusobjekte, samuti teisi tundlikke looduslikke
alasid.

e Arvestades asjaoluga, et uute hoonete ja rajatiste rajamine toimub
olemasoleval tootmisterritooriumil vOi seda laiendatakse suunas, mis
on vastupidine asula olemasoleva hoonestuse suunale ei proghoosita
oluliste ehitusaegsete mojude ilmnemist, sh. transpordikoormuse
lisandumisest tingitud mojude osas.
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Keskkonnamoju  strateegilise  hindamise raames  kasitleti  kaht
pohialternatiivi (selguse huvides arvati mojude hindamisel ebareaalseteks
alternatiivideks algsed, sh KSH programmi faasis Kkirjeldatud,
planeeringulahendused):

e Taiendavad tootmismaa (koostootmisjaama tarbeks) ja jaatmehoidla
maa (puidujaakide hoidla tarbeks) sihtotstarbega ehitusalade
maddramine olemasoleva Imavere saeveski tootmisala ja Navesti joe
piiranguvdéodndi vahelisele alale. Variant té6tati valja detailplaneeringu
ja KSH protsessi kaigus ning vastab valla Gldplaneeringule.

e 0-alternatiiv ehk olemasoleva olukorra sailimine.

O-alternatiiviga kaasnevat keskkonnamoju hinnati samades aspektides
vordluses kavandatava tegevuse variantidega. Variantide vordlemisel
selgus, et kavandatava tegevuse elluviimine ei ole oluliste negatiivsete
keskkonnamdjudega ning on oluliste positiivsete majanduslike mojudega,
mis valjenduvad jaatmemajanduse ja toormemajanduse korralduse osas,
mis antud olukorras tahendab tooOstusettevotte toimimise efektiivsuse
suurenemist. Lisaks on arvestatav taastuvatest energiaallikatest
koostootmise reziimil toodetav elektrienergia.

Arvestades seda, et KSH koostamise tulemusena ei oma kavandatav
tegevus olulist negatiivset mdju ei looduskeskkonnale (rohevorgustik,
Natura vorgustiku alad, pohjavesi, maastik, taimestik, jne) ega piirkonna
sotsiaal-majanduslikule ja kultuurilisele keskkonnale, on detailplaneeringu
elluviimine KSH tédégrupi hinnangul vdimalik. Planeeringulahenduse
vOimalikkuse ja otstarbekuse Ule langetab kaalutlusotsuse kohalik
omavalitsus.
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Sissejuhatus

Kaesolev tdd6 on teostatud eesmargiga aidata kaasa Imavere valla
Imavere kula Kadastiku 15 (praegune Vana-Kadastiku), Kannu ja
Kadastiku tee 1 katastrilksuste (Imavere Saetddstuse) detailplaneeringu
parima voimaliku lahenduse valjato6tamisele. KSH aitab analllsida
detailplaneeringuga ette nahtud tootmisobjektide ja rajatiste rajamise
ning to6tamisega kaasnevaid mojusid ja konsulteerida arendajat parima
tehnoloogia valikul.

Keskkonnamoju strateegilise hindamise (edaspidi lihendina ka KSH)
eesmargiks on vastavalt Keskkonnamadju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses satestatule:

a) arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide
koostamisel ja kehtestamisel,

b) tagada kdrgetasemeline keskkonnakaitse ning

c) edendada saastvat arengut.

Keskkonnamdju on kavandatava tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu
vOi kaudne mOju inimese tervisele ja heaolule, keskkonnale,
kultuuriparandile voi varale. Keskkonnamoju peetakse oluliseks, kui see
vOib eeldatavalt Uletada tegevuskoha keskkonnataluvust, pohjustada
keskkonnas po6rdumatuid muutusi vOi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuriparandi voi vara.

Imavere vallavolikogu algatas 4. augustil 2010 aastal otsusega nr 33
Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee (edaspidi ka Imavere saetddstuse)
detailplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH). KSH
protsessi kdigus koostati mitmeid detailplaneeringu versioone, milledest
varasemad praeguseks enam ei vasta arendaja soovidele ning millest on
praeguseks loobutud. Seega on neid lahendusi KSH seisukohalt peetud
ebareaalseteks alternatiivseteks arenguteedeks ning modjude hindamisel
neid tapsemalt ei kasitleta.

Keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne on koostatud vastavalt
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §40
nouetele, heakskiidetud KSH programmile (Keskkonnaameti 3.12.2010
kiri nr HIR 6-8/38527-6; KSH programm koos menetlusdokumentidega
on toodud lisas 2) ja keskkonnamdju hindamise heale tavale. Siinjuures
peab markima, et kuna KSH-s |0plikult kasitletav planeeringulahendus
erineb (tulenevalt arendaja plaanide muutumisest) markimisvaarses
ulatuses KSH programmi faasis koostatud lahendusest, siis esineb teatav
vastuolu programmiga. Samuti tuginetakse Hendrikson & Ko seniste
analoogsete tddde positiivsele praktikale. Kdesoleva KSH puhul on
tegemist ndé. KMH tllpi KSH-ga, kus lisaks strateegilistele kisimistele
kasitletakse ka tehnoloogilisi aspekte ja viiakse labi lahtesituatsiooniga
vordlemisel baseeruv moju hindamine, ehk valismdjude anallis.
Vastavalt parimale praktikale on kdesoleva KSH juhteksperdil ka KMH
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labiviimise kogemus ja litsents (KMHO0039). KMH pohise lahenemise
korval on labi viidud ka seadusega noutud mahus KSH vastavusanalls,
mis sisaldub peattkis 1.2.

KSH teostamisel valismojude analliisi raames selgitatud, kirjeldatud ja
hinnatud planeeringu elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamdju ja
peamisi voOimalikke alternatiivseid meetmeid, tegevusi ja (lesandeid,
arvestades planeeringu eesmarke ja kasitletavat territooriumi.

KSH aruande koostamisel on arvesse vdetud strateegilise
planeerimisdokumendi sisu ja kehtestamise tasandit. T66 teostamisel
kasutati arendaja poolt esitatud tehnilisi andmeid, koostatava
detailplaneeringu eskiise, avalikult kasutatavaid materjale,
Hendrikson & Ko valduses olevat infot ning tutvuti olukorraga
planeeringualal kohapeal.

KSH protsess toimus alates KSH algatamisest voimalikult suures osas nn
paralleelselt planeeringu koostamisega. Planeeringu koostajate ja
keskkonnamoju hindajate vahel toimus infovahetus ja planeeringu osaline
korrigeerimine vastavalt KSH soovitustele.
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1. Ulevaade detailplaneeringust ja keskkonnaméoju

strateegilisest hindamisest
1.1 Detailplaneeringu sisu ja peamised eesmargid

Imavere saetddstuse detailplaneeringuga kasitletav ala hdlmab
alljargnevaid katastriiiksusi: Vana-Kadastiku (23401:003:1021, varem
Kadastiku 15) (osaliselt), Kadastiku tee 1 (kat tunnus 23401:005:0090),
Kannu (23401:003:0158) ning Veepuhasti (23401:003:0159).

Vastavalt lahteseisukohtadele kavandatakse detailplaneeringuga jargmist:
e Maa-ala kruntimine;

ehitusdiguse maaramine;

hoonestusala piiritlemine;

haljastuse ja heakorra pdhimotete maaramine;

kujade maaramine;

tehnovorkude ja -rajatiste asukoha maaramine;

servituutide vajaduse maaramine;

liikluskorralduse kujundamine;

ehituskeeluvodndi vahendamine;

muude seadusest ja teistest digusaktidest tulenevate kinnisomandi

kitsenduste ulatuse maaramine planeeritaval maa-alal.

Imavere saetdostuse laiendamise kontseptsioon ning selle planeeringuline
lahendus on ala detailplaneeringu koostamise ja keskkonnamoju
strateegilise hindamise kdigus korduvalt muutunud ning tdpsustunud.
Detailplaneeringu ja KSH algfaasi ja |0ppfaasi planeeringulahenduses on
olulisi erinevusi ja muudatusi.

Imavere saetddstuse detailplaneeringu esmase lahendusega (lahendus,
mis oli toodud KSH programmis) nahti olemasoleva tootmisala laéaneosas
ette pelletite toomiskompleksi rajamine, samuti katlamaja laiendamine
tootmisala loodeosas. Lahenduse jargi oleks tootmismaad lisandunud
katlamaja laienduse tarbeks u 6000 m? ning planeeringuala Idunaossa
graanulitehase ja muu tarbeks u 3,8 ha. Kavandatu elluviimise eelduseks
oleks maatulundusmaa (metsamaa) osaline muutmine tootmismaaks ning
seelabi Navesti joe ehituskeelu vodndi ulatuse vahendamine
piiranguvdéondi  piirilt  tavaparasele  joonele (metsamaal ulatub
ehituskeeluvédnd kalda piiranguvédndi piirini).  Situatsioon on toodud
lisas 1.2. Detailplaneeringu eskiisi 13.12.2010 variandil on kajastatud ka
perspektiivse  koostootmisjaama rajamine planeeritava tootmisala
ldunaossa, teised lahendused on samad, mis toodtati valja algsel
eskiisjoonisel. Ka see lahendus on illustratiivselt toodud lisas 1.2.

Detailplaneeringu koostamise ja selle keskkonnamdju strateegilise
hindamise aegselt selgus, et esmased planeeringulahendused olid kehtiva
valla Uldplaneeringuga vastuolus. Samuti selgus, et arendaja ei soovi
enam nii ulatuslikku ehitusala, millist naidati detailplaneeringu esialgse
lahendusega ning mille rajamine eeldaks Navesti joe ehituskeeluvédndi
vahendamist. Seda muu hulgas pdhjusel, et arendaja on leidnud algselt
planeeringualale kavandatud graanuli tehasele uue alternatiivse asukoha
olemasoleval tootmisterritooriumil ning praeguseks ajaks on see ka
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puUstitatud ning reaalselt t66s. Samuti on reaalselt teostatud ka algselt
planeeringualal toimuvaks tegevuseks ette nahtud olemasoleva katlamaja
laiendamine (algselt planeeringualal toimunud katlamaja laiendamine sai
juriidiliselt toimuda pohjusel, et see ala jai l10plikust detailplaneeringualast
valja).

Eeltoodud pohjustel on Imavere saeveski detailplaneeringu kaks
esimest lahendusvarianti KSH seisukohalt tunnistatud
ebareaalseteks lahendusteks ning KSH aruande selguse
seisukohalt neid edaspidi ei kasitleta ning nendega kaasneda
voivaid mojusid ei hinnata. Remargina tuleb markida, et sellest
tulenevalt esineb ka teatav vastuolu KSH programmi ja aruande vahel.

Reaalne detailplaneeringu lahendus (eskiis seisuga 15. 03. 2012) on
toodud t6d lisas 1. Antud detailplaneeringu lahendusega kavandatakse
moodustada planeeringuala pdhjaosas olemasoleva Imavere asula
reoveepuhasti Umbruses tavajaatmete kaitluse maa (jaatmehoidla maa)
sihtotstarbega kinnistu (pindala u 0,9 ha) ning mdarata sellele ehitusdigus
kuni 3 hoone pustitamiseks, hoonete ehitusalane suurim lubatud pindala
on kuni 3000 m?®. Planeeringu seletuskirja kohaselt rajataks sellele
katusega kaetud puidujaatmete hoiuplats, milles hoiustatavat materjali
kasutatakse kavandatavas koostootmisjaamas. Planeeringuala lIdunaosas
nahakse ette tootmishoonete maa (tootmismaa) sihtotstarbega
kinnistuosa (pindalaga u 2 ha) koostootmisjaama tarbeks. Sellel
positsioonil on planeeringu kohaselt lubatud rajada kuni 5 hoonet,
hoonete suurim ehitusalane pind on 8000 m?. Md&lemad mé&aratavad
ehitusalad jaaksid (erinevalt varemalt valja téotatud lahendusele)
valjapoole Navesti joe piiranguvodndi (mis metsamaal tahendab ka
ehituskeeluvéondit) piiri. Antud detailplaneeringu lahendus vastab
Imavere valla Uldplaneeringule ning detailplaneeringuga ei tehta
ettepanekut ehituskeeluvéddi vahendamiseks. Kuna alad on kaetud
metsaga, eeldab nende valjaarendamine raadamist. Ehitusalasid
teenindavad teed ja platsid rajatakse seletuskirja kohaselt tolmuvaba
kattega. Tootmisterritoorium piiratakse aiaga. Planeeringualal paikneb
Imavere asula reoveepuhasti, milles on nahtud ette ka koostootmisjaama
territooriumil tekkivate reovete puhastamine. Sadeveed platsidelt
kavatsetakse puhastada liiva-0lipadduris ning juhtida Navesti jokke,
selleks rajatakse tootmismaa piirile uus kraav.

1.2 Seos muude asjakohaste strateegiliste
planeerimisdokumentidega

Olulisemateks kdesoleva detailplaneeringuga seonduvateks
strateegilisteks arengudokumentideks on:

e Jarvamaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused" Lisa 1 ,Jarvamaa
vaartuslikud maastikud" seletuskiri 2002

e Jarvamaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused" Lisa 2 ,Jarvamaa
rohelina vorgustik™ seletuskiri 2002
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e Imavere valla tldplaneering aastani 2015
e Imavere valla tldplaneeringu KSH aruanne
e Imavere valla arengukava 2009-2015

Koiki eelnimetatud arengudokumente on koostatava detailplaneeringu
koostamisel arvesse voetud, olulisemad neist on jargnevalt valja toodud.

Jarvamaa maakonnaplaneeringu teemaplaneering , Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused"

Jarva maakonna teemaplaneering madrab asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused. Teemaplaneeringu Uheks olulisemaks
eesmadrgiks on loodus- ja keskkonnakaitseliselt pdhjendatuma
ruumistruktuuri  tagamine. Tuginedes erinevate infrastruktuuride
paiknemise ja vajaduste anallilsile, seatakse aladele vajalikud
kasutustingimused, mis peavad tagama maakonnas sdastva arengu.
Teemaplaneering jaotub kaheks osaks: roheline vorgustik ja vaartuslikud
maastikud. Teemaplaneeringu lahendused on alusmaterjaliks linnade ja
valdade Uldplaneeringute koostamisel ja tdiendamisel, valgalade
veemajanduskavade koostamisel, kaitsekorraldus-, maakorraldus- ja
metsamajanduskavade koostamisel, looduskaitse korraldamisel valjaspool
kaitsealasid ja uleriigiliste infrastruktuuride planeerimisel.

e Roheline vorgustik

Teemaplaneering maadrab dra Uldised kasutustingimused rohelise
vorgustiku tuumalade ja koridoride toimimiseks. Keskkonnatingimuste
maddramisel on lahtutud tasakaalustatud ruumilise arengu pohimottest.
Sellest tulenevalt on vaartuslikke maastikke ja rohelist vorgustikku
anallusitud koos teiste infrastruktuuridega ja seatud tingimused, mille
jargimisel on vOimalik tagada keskkonna tasakaal sadstva arengu alusena.

Vastavalt maakonna teemaplaneeringule ei paikne planeeringuala
rohevorgustiku alal - [ahim rohekoridor koridor paikneb
detailplaneeringualast ca 1,7 km kaugusel pohja pool. Navesti joe
kallaste, eelkdige laanekaldal kasvav mets on maaratletud rohevorgustiku
toimimist toetava objektina, olemasolev saetbdstus aga valistava
objektina.

[Imavere valla Jdldplaneeringuga  maakonna  teemaplaneeringut
rohevorgustiku osas ei tdpsustanud].
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Joonis 1.1. Valjavdote Jarvamaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu
~Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused" rohelise

vorgustiku Ulevaate kaardist.

e Vd&értuslikud maastikud

Jarva maakonna teemaplaneeringu kohaselt ei asu planeeringualal voi
selle vahetus laheduses vaartuslikke maastikke. Lahim vaartuslik maastik
on Eistveres, kus Jargevere oja suubub Navesti jokke ja see asub ca 4 km
kaugusel planeeringualast. Planeeringuga kavandataval tegevusel seega
puudub oluline moju vaartuslikele maastikele.

Seega on detailplaneering vastavuses maakonna teemaplaneeringuga.
Imavere valla iildplaneering aastani 2015

Imavere valla Uldplaneering on koostatud Aarens Projekt OU poolt 2007 ja
kehtestatud vallavolikogu poolt 19.06.2008, maarusega nr 13.
Planeeringut on tapsustatud Imavere vallavolikogu otsusega nr 15
22. aprillil 2010. a.

Uldplaneeringu seletuskirja kohaselt on Uldplaneeringu (ldeesmaérgiks
loodud Imavere vallas turvalised tingimused elanike heaoluks ja arenguks,
elukeskkonna korge kvaliteedi saavutamiseks ja keskkonnasobraliku
ettevotluse tekkeks ning arenguks. Imavere vallas on tddstuse
arendamiseks suurimad arengueeldused Imavere piirkonnas. Imavere
kilas toimiv eeskatt puidul pohinev ettevotlus on (ks valla ja Jarvamaa
majanduse arengu peamisi mootoreid. To6dstuse ja teeninduse
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soovitatavad suunad on maaratletud labi tdiendavate tootmis- ja arimaade
reserveerimise. Eeltoodust vOib jareldada, et olemasoleva saetddstuse
arendamine on igati vastavuses Imavere valla Uldplaneeringu ldiste
seisukohtadega.

Uldplaneeringu maakasutusplaanil on Imavere saeveski n&idatud
olemasoleva toddstusalana. Planeeringuala, mis jaab valjapoole
ehituskeeluvédndit, on osaliselt perspektiivne tootmis-arimaa ja osaliselt
jaatmekaitluse maa. Seega vastab detailplaneeringu viimane lahendus
taiesti Uldplaneeringu maakasutusplaanil esitatud pohimotetele.
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Joonis 1.2. Valjavote kehtiva Imavere uldplaneeringu maakasutuse
plaanist (Imavere valla Uldplaneering aastani 2015).
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Valla Ulldplaneeringu KSH aruanne toob valja eelkdige valla
to0stusettevotetest  tulenevad  probleemid valisbhu  kvaliteediga.
Tapsemalt on seda temaatikat kasitletud kaesoleva KSH punktis 2.4.4.

1.3 Alternatiividest

Alternatiividest on KSH-s koos olemasoleva olukorra jatkumisega vaatluse

all kaks pohialternatiivi:

e Imavere saeveski territooriumi laiendamine vastavalt Imavere valla
dldplaneeringule - olemasoleva saeveski tootmisterritooriumi ning
Navesti joe kalda piirangu- ja ehituskeeluvédndi vahele nahakse
tdiendavad tootmismaa ja jaatmehoidla maa sihtotstarbega ehitusalad.
Planeeritav lisanduv maksimaalne tootmismaa koostootmisjaama
tarbeks u 2 ha (hoonete suurim lubatud ehitusalane pind 0,8 ha),
lisaks planeeritav jaatmekaitlusmaa olemasoleva reoveepuhasti
Umbruses u 0,9 ha (hoonete suurim lubatud ehitusalane pindala 0,3
ha).

e Olemasoleva olukorra jatkumine - loobutakse Imavere saeveski
territooriumi laiendamisest laanesuunda (alternatiiv A0).

Teisi detailplaneeringu ja KSH algetapil valjatéétatud lahendusi reaalsete
alternatiividena ei kasitleta.

1.4 Ulevaade KSH korraldusest
KSH koostamise korraldaja on Imavere Vallavalitsus. KSH jarelvalvaja on
Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regioon, kelle Ulesandeks on KSH
menetluse 0Oigusaktide nduetele vastavuse kontrollimine ning KSH
programmi ja aruande heakskiitmine.

Alljargnevas tabelis 1.1 on toodud KSH koostamise ajakava.

Tabel 1.1. KSH protsessi ajakava

Keskkonnamoju strateegilise hindamise
etapp

Aeg

KSH algatamine

Imavere Vallavolikogu otsus nr
33, 4. august 2010. a.

KSH programmi koostamine

September 2010

Seisukohtade kisimine KSH programmile

Oktoober 2010

KSH programmi avalikust arutelust
teavitamine ja avalik valjapanek (2 nadalat)

Oktoober 2010

KSH programmi avalik arutelu

11. november 2010

KSH programmi esitamine
heakskiitmiseks Keskkonnaameti Harju
Jarva Rapla regioonile

November 2010

KSH programmi heakskiitmine

November 2010 (14 paeva jooksul
parast programmi esitamist)

KSH aruande koostamine

November-Detsember 2010

KSH aruande avalikust arutelust
teavitamine ja avalik valjapanek (2 nadalat)

Veebruar 2011

KSH aruande II avalik valjapanek

Juuni-juuli 2012
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Keskkonnamdoju strateegilise hindamise

etapp

Aeg

KSH aruande II avalik arutelu

1. august 2012

Avalikul arutelul tehtud ettepanekute
lisamine ja nendega arvestamise/
mittearvestamise pdhjendamine

Aruande esitamine heakskiitmiseks
Keskkonnaameti Harju Jarva Rapla

regioonile

August 2012
(Kuni 2 nadala jooksul peale avaliku
arutelu toimumist)

Aruande taiendamine ja taiendav

avalikustamine

oktoober 2012-aprill 2013

*Aruande heakskiitmine ja
keskkonnanduete madramine

* Need tegevused toimuvad parast kaesoleva aruande koostamist, mistottu
on siin esitatud aeg toendoline prognoos.

Avalikkuse kaasamine KSH protsessi

KSH

avalikustamine toimus

vastavalt Keskkonnamodju hindamise ja

keskkonnajuhtimisslisteemi seaduse vastavatele satetele, lisaks sellele olid
infovahetuseks avatud muud voimalused (telefon, faks, e-mail).

Tabelis 1.2 on valja toodud isikud ja asutused, keda detailplaneeringu alusel
kavandatav vOib eeldatavalt mojutada voi kellel vdib olla pohjendatud huvi

selle detailplaneeringu vastu.

Tabel 1.2. KSH huvigrupid

Isik vOi asutus

Moju ja/voi huvi

Teavitatakse
vastavalt*

kirjaga

Imavere Vallavalitsus

Kohaliku arengu edendaja ja
tasakaalustatud avalike huvide
kaitsja

Kirjaga ei teavitata, kuna

on korraldajana
protsessiga kursis

Jarva Maavalitsus

Maakonna tasandil avalike
huvide kaitsja

Teavitatakse e-kirjaga

Sotsiaalministeerium
(Terviseameti PShja
talitus)

Inimeste sotsiaalsete
vajaduste tagamine. Arengu
edendaja ja tasakaalustatud
avalike huvide kaitsja

Teavitatakse e-kirjaga

Keskkonnaministeeriu
m

Looduskeskkonna arengu
edendaja ja tasakaalustatud
huvide kaitsja.

Teavitatakse e-kirjaga

Keskkonnaameti
Harju Jarva Rapla
regioon

KSH jarelvalvaja huvi ja
funktsioon on tagada protsessi
vastavus seaduse nouetele;
kaitstavate loodusobjektide
valitsemine

Teavitatakse e-kirjaga

Eesti
Keskkonnalihenduste
Koda

Keskkonnakaitse edendamine

Teavitatakse e-kirjaga

Piirkonna elanikud ja
laiem avalikkus

On huvitatud maksimaalselt
kdrge kvaliteediga
keskkonnast

Kirjaga ei teavitata.

Teavitatakse ajalehtedes

ja Ametlikes

@ Hendrikson & Ko
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| |Teadaannetes

* Vastavalt KeH]S §37 Igl ja §41.

KSH kaigus asjaolude selgumisel voib mojutatavate ja/voi huvitatud
isikute ja asutuste nimekiri taieneda.

Detailplaneeringu KSH koostamisega seotud isikud

Detailplaneeringu koostamise korraldaja

Imavere Vallavalitsus
Viljandi mnt 6, Imavere kila,
Imavere vald, Jarvamaa 72401
Tel: 389 7522

Keskkonnamoju hindamise jarelevalvaija:

Keskkonnaamet, Harju Jarva Rapla regioon, Jarva osakond
Wiedemanni 13, 72213 Turi
Tel 384 8688

Arendaja
Stora Enso Eesti AS Imavere Sawmill

Imavere kila, Imavere vald
Jarvamaa 72401
Tel 384 9301

Keskkonnamdju hindaja on OU Hendrikson & Ko (aadress Raekoja

plats 8, 51004 Tartu).

KSH ekspertrihm koosneb jargmistest liikkmetest:

Heikki Kalle juhtiv  keskkonnaekspert, projektijuht,
KMH ekspert (litsents KMH0039);

Robert Tomasson keskkonnaekspert (6husaaste);

Mart Odvel keskkonnaspetsialist (htdroloogia);

Ulle J8gar keskkonnaspetsialist (botaanika)

Veiko Karbla keskkonnaspetsialist (mira, dhusaaste);

Ulli Reimets geoinformaatik - kartograaf.

Hendrikson&Ko tootaja Heikki Kalle vastab keskkonnamoéju hindamise ja
keskkonnajuhtimissisteemi seaduse 8§34 I0ikes 3 esitatud nouetele
(tdendusdokumendid on toodud KSH programmi dokumentatsiooni
koosseisus lisas 2):

1.

Ekspert on Opetanud Tartu Ulikooli bioloogia erialal (MSc
taimedkoloogias ja Okofusioloogias) ja tdiendanud ennast
ajavahemikul 1993-1995 Oxfordi Ulikoolis. Keskkonnamdju
hindamine ja strateegiline planeerimine kuulusid Oppekavasse
(vastavad diplomid on lisatud).

Ekspert on keskkonnamdju hindamise valdkonnas té6tanud alates
1992 aastast ja strateegilise planeerimise valdkonnas 1998.
aastast. Strateegilise keskkonnamdju hindamise kogemus 10
aastat.
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3. Ekspert on osalenud punktis 1 loetletud Oppeasutustes kursustel,
mis Uletasid mahult ndutavat 40 tundi (vt lisatud tunnistusi).

4. Ekspert on osalenud valdkonda puudutavate Oigusaktide ja
kasiraamatute valjatdétamisel ja on valdkonnaga kursis.

KSH avalikustamine ja avalikustamise kdigus laekunud
ettepanekud

KSH aruande I avalik valjapanek toimus 2011. aasta veebruarikuus ja
avalik arutelu oli planeeritud 1. martsile 2011. Lahtuvalt Nurgametsa
Vara OU poolt avaliku véljapaneku kaigus laekunud pretensioonidele nii
detailplaneeringule kui KSH-le protsess peatati. Avalikustamisega seotud
materjalid on esitatud lisas 3.

Tulenevalt ettepanekutest tootati valja uus planeeringulahendus (mille
kohaselt kehtivat Uldplaneeringut ei muudeta) ning KSH lisas lahenduse
(alternatiiv 3) Uhe hinnatava alternatiivina KSH protsessi. Uus avalik
vdaljapanek korraldati Imavere Vallavalitsuse poolt juunis-juulis 2012 ja
avalik arutelu 1. augustil 2012. Taiendavaid ettepanekuid uue
valjapaneku ja avaliku arutelu kdigus ei laekunud. Avalikustamisega
seotud materjalid on esitatud lisas 3.

Imavere Vallavalitsus esitas 10. 08. 2012 KSH aruande Keskkonnaameti
Harju-Jarva-Rapla regioonile jarelevalve teostamiseks. 24. 09. 2012
esitas Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regiooni seisukoha aruande
kohta, milles esitati aruande kohta markusi ning viidati puudujadkidele
KSH aruande avaliku valjapanekust teavitamisel. KSH ekspert taiendas
aruannet ning Imavere Vallavalitsus esitas 18. 10. 2012.
Keskkonnaametile taiendatud aruande. Kuna aruande avalikustamisel
esines puudujadke (avalikustamisel ei teavitatud koiki ametkondi), saatis
Imavere Vallavalitsus 17. 02. 2012. Eesti Keskkonnalhenduste Kojale,
Kultuuriministeeriumile, Keskkonnaministeeriumile, Terviseameti Pdhja
talitusele ja Sotsiaalministeeriumile teate KSH aruandega tutvumise
vOimaluse kohta. Soovitud kuupdevaks (7. jaanuar 2013) saatis vastuse
Uksnes Kultuuriministeerium, kellel aruande kohta ettepanekuid ei olnud.
Eelnevalt nimetatud kirjad on lisatud 24.01.2013 KSH aruande lisasse 3.

07.03.2013. a kirjaga jattis Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regioon
KSH aruande heakskiitmata (kiri toodud KSH lisas 3). Seda eelkdige
pohjusel, et kogu menetlusprotsessi kdigus on olukord planeeringuala
piirkonnas (st saetddstuse territooriumil) muutunud ning osad KSH
aruandes alternatiivsetena kasitletavate planeeringulahendustega (alt 1
ja 2) kavandatud tegevused juba ellu viidud (rajatud on pelletiliin ja
katlamaja laiendus). Selletottu ei vastavat KSH aruandes esitatu reaalsele
olukorrale ning vajavat kaasajastamist. Tulenevalt aruande sisu olulisest
muutumisest ning varasematest menetlusvigadest, pidas Keskkonnaameti
Harju-Jarva-Rapla regioon 0Oigustatuks korraldada wuus aruande
avalikustamine. Ekspert vottis kriitika omaks ning kaasajastas KSH
aruande sisu (vastus Keskkonnaameti seisukohale on toodud lisas 3).

Sisuliselt peale aruande taiendamist saabus Keskkonnaministeeriumi
seisukoht eelnevalt margitud Imavere Vallavalitsuse 17. 02. 2012 teatele
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aruandega tutvumise voimaluse kohta. Seisukoht koos vastusega sellele
on toodud aruande lisas 3.

Lisatakse info taiendava avalikustamise kohta
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2. Mojutatava keskkonna kirjeldus
2.1. Planeeringuala asukoht, maastikulised tingimused

Planeeringuala asub Jarvamaa ldunaosas, Imavere vallas, mis oma soodsa
geograafilise asendi poolsest annab head eeldused ettevotluse arenguks.
Detailplaneering paikneb Imavere kilas, olemasoleva saetddstuse ja
Navesti joe vahel (vt joonis 2.1). Detailplaneeringuga hdélmatava ala
suurus on ligikaudu 12,7 ha, mis hdlmab alljargnevaid katastriliksusi:
Vana-Kadastiku (23401:003:1021, varem Kadastiku 15) (osaliselt),
Kadastiku tee 1 (kat tunnus 23401:005:0090), Kannu (23401:003:0158)
ning Veepuhasti (23401:003:0159).
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Joonis 2.1. Planeeringuala asukoht (allikas: Maa-amet)

Planeeringuala paikneb maastikuliselt valjakujunenud tédstusmaastikuga
kilgnevalt. Toodstusala domineerib Imavere asula Uuldpildis, paiknedes
ulatuslikul alal asula keskosast kuni ladneservani. Tédstusalal paiknevad
lisaks Stora Enso Imavere saeveskile ka Granul Invest tootmishooned ning
tehnorajatised. Et piirkonnas on valdavaks avamaastikud, on tootmisala
vaadeldav Usnha kaugele, eriti ida suunas (nt. Tallinn-Tartu maanteelt).
Jarva maakonna teemaplaneeringu kohaselt ei asu planeeringualal voi
selle vahetus laheduses vaartuslikke maastikke. Lahim vaartuslik maastik
on Eistveres, kus Jargevere oja suubub Navesti jokke ja see asub ca 4 km
kaugusel planeeringualast.
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2.2. Looduskeskkond
2.2.1 Geoloogilised tingimused

Planeeringuala jaab Kesk-Eesti tasandiku lainja reljeefiga alale.
Planeeringualal on teostatud 2010 aastal OU Rakendusgeoloogia poolt
ehitusgeoloogiline uuring (t66 nr 09-033). Uuringu aruande pdhjal on
tegemist moreense lavatasandikuga, kus maapinna reljeef on vaikese
kaldega I6una suunas (kdorgusvahemikud alal on 62,0 kuni 63,0 m).

Planeeringuala jaab Alam-Siluri Raiklla lademe lubjakivi avamusalale.
Raiklla lademe lubjakividele on iseloomulik suur varieeruvus nii
vertikaalses labildikes kui ka pindalalises levikus (esineb nii rifilubjakive,
dolomiidistunud lubjakive, merglit, dolokivi). Eelnimetatud
ehitusgeoloogilise uuringu kohaselt on (murenenud) lubjakivi pealispind
absoluutsel kdorgusel 60,25-61,5 m (0,65-2,15 m sligavusel maapinnast).

Aluspdhjakivimeid katab suhteliselt dhuke pinnakattekiht, mille antud alal
moodustavad alluviaalsed-, jaajarvelised- ja liustikusetted (valdavalt
rohke liivaga mdllsavi moreen ja sigavamal lubjakivi rahk moreeniga,
kohati keskliiv, savimdll). Liivasemad setted levivad planeeringuala
keskosas.

Kogu planeeringuala katab mullakiht, mille
paksus on vahemikus 0,15 kuni 0,5 m,
keskmiselt 0,3 meetrit. Planeeringuala ja
lahilmbruse mullastik on suhteliselt UGhtlane
(vt Joonis 2.2). Alal on valdavaks vaga
Oohukesed ja 0Ohukesed madalsoomullad.
Kagunurgas esineb leostunud gleimuldasid.
Perioodiliselt liilgniisked ja valdavalt
. turvastunud mullad on kaetud angervaksa kkt
soovikumetsadega, kus domineerivad
lehtpuud. Vahesel maaral leidub siin ka
kddusoometsa. Mulla-pdhjavee taseme
kdoikumine oleneb sademete hulgast ja aasta-
ajast. Liigniiskuse perioodilisus pdohjustab ka
soostumisprotsesside perioodilisuse.

Joonis 2.2 Planeeringuala mullastik

2.2.2. Pbhja- ja pinnavesi
e Pohjavesi

Sademetest toituv pinnasevesi on vaadeldaval alal maapinnale vérdlemisi
lahedal. Vastavalt Rakendusgeoloogia ou poolt teostatud
ehitusgeoloogilisele uuringule on pinnaseveetase maapinnast u 0,5-1 m
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sligavusel. Toitudes sademetest vOib selle tase sademeterikkal ajal tousta
u 0,5 m, ulatudes kohati maapinnani, kuivadel perioodidel voib aga
veetase langeda kuni 1 m vdrra. Uldine veepeegli kalle jargib reljeefi ning
on lduna suunaline.

Planeeringualal on maapinnalt esimene aluspdhjaliseks pohjaveekompleks
Siluri-Ordoviitsiumi pohjaveekompleks, mis jaguneb Siluri ja Ordoviitsiumi
veekihiks. Koige ulemine, Siluri veekiht, mis levib Raikklila ja Juuru
lademe Idhelistes lubjakivides, on maapinnalt tuleneva reostuse eest
kaitsmata (pinnakatte paksus <2 m) (vt joonis 2.3). Ordoviitsiumi veekihti
(Pirgu lademe kavernoossed ja I0helised lubjakivid) eraldab Siluri
veekihist Siluri-Ordoviitsiumi veepide, kuid kuna need kaks veekihti on
omavahel karstidonsuste ja Iohede kaudu tihedalt seotud, on ka see
veekiht kaitsmata. Siluri-Ordoviitsiumi pohjaveekiht toitub Kvaternaari
setete veest. Kivimite I0helisus vdheneb siligavuse suunas. Maapinnalt
esimesed 30 m on kdige enam I0helised ning karstunud ja vesi liigub
horisontaalseid |0hesid moodda kiiresti edasi. Sligavuse suurenedes
Idhelisus ja karstumine vdheneb ning savikamad kihid moodustavad
veepidemeid, kus vesi liigub valdavalt vaid vertikaalseid 16hesid mddda.
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Joonis 2.3 Pdhjavee kaitstus planeeringuala piirkonnas (allikas: OU Eesti
Geoloogiakeskus, 2003)
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Lahimad puurkaevud paiknevad planeeringualast idas. Planeeringualale
ldahim puurkaev on Imavere saeveski kaev katastrinumbriga 14 383
(minimaalne kaugus planeeringualast on ~170 m). Planeeringualast idas
paikneb kaks kasutusel olevat puurkaevu: Imavere Soojus OU OU kaev
(katastrinumbriga 10518) ja OU Hextall kaev (katastrinumbriga 21517),
mis jadvad planeeringualast vastavalt u 250 ja 500 m kaugusele. Imavere
valla Uhisveevargi kaevud (katastrinumbritega 10344 ja 10349) jaavad
planeeringualast samuti itta, vastavalt u 750 m ja 1 km kaugusele. Koik
lahimad puurkaevud on rajatud Siluri veekompleksi ning kaevude stigavus
varieerub oluliselt (n. Imavere Saeveski puurkaev - 71,5 m, kaev nr
10518 ja Uhisveevargi kaevud - 30-40 m, puurkaev kat. nr. 21 517 - 15,2
m). Uldjoontes on Siluri veekihi pdhjavee liikumissund I6unakaarde.

Vastavalt Keskkonnaministeeriumi kodulehel toodud jaakreostuskollete
nimekirjas olevatele andmetele ei leidu planeeringualal jaakreostuse
koldeid. Lahim jaakreostuse kolle planeeringualast ca 500 m kaugusel
asuv Lukoili tankla.

e Pinnavesi

Detailplaneeringuga hdlmatav ala sisuliselt kiilgneb Navesti joega (Ladne-
Eesti vesikond, Parnu alamvesikond). Navesti jogi on Eesti mdistes lisna
suur jdgi - pikkus 105,8 km, valgala 3004 km?. Planeeringuala paikneb
aga joe Ulemjooksul, kus jogi on maaparanduse kaigus dgvendatud. Jogi
on vordlemisi kitsas (valdavalt u 5 m) ja madal (valdavalt kuni 0,5 m).
J6e valgala arendusala lahistel on u 35 km? (J&rvekiilg, 2006), seetdttu on
ka vooluhulgad vordlemisi vdikesed. Tapseid andmeid joe Ulemjooksu
hidroloogilise reziimi kohta ei ole, kuna regulaarset Navesti joe
hiidrokeemilist seiret teostatakse joe alamjooksul, kus valgala erinevus
vorreldes kdesoleva planeeringuala iimbrusega on suur ning maastikulised
tegurid on Ulemjooksuga vorreldes monevorra teised, mistottu alamjooksu
vaatlusandmeid ei saa Uheselt lUlemjooksule Ule kanda. Siiski, lahtudes
Navesti joe alamjooksu dravoolunaditajatest (Jarvet, 2006) vdib joe
keskmine vooluhulk vaadeldavas piirkonnas olla suurusjargus 200-300 I/s.
Keskmise veerikkusega aastal ei lange vooluhulk madalveeperioodil
eeldatavalt allapoole 40-50 I/s, ekstreemsetel juhtudel vdib aga vooluhulk
kahaneda tasemele 5-20 I/s (Jarvekllg, 2006).

Lisaks hiidrokeemilisele seirele uuritakse joe seisundit (sh orgaanilise aine
ja toitainete sisaldus) ka jogede hldrobioloogilise seire raames.
Arendusalale Iahim (ja samas kdige Ulemjooksupoolne) hidrobioloogilise
seire punkt paikneb Eistveres (u 5 km Imaverest alamal). 2006. aasta
seire aruande kohaselt (EMU, 2007) on Navesti jde llemjooks eutroofne.
Nii dldldmmastiku kui nitraatldammastiku sisaldus oli korge, mille
pohjuseks on peetud nitraaditundlikult alalt parinevat pohjaveelist toidet.
Kuid suhteliselt korge fosfori sisalduse pohjuseks on aga peetud reostust.
Reostusallikat ei ole seirearuandes Uheselt valja toodud, kuid selleks vois
olla ka tol ajal ebapiisavalt puhastatud Imavere asula reoveed,
praeguseks on Imavere asula reoveepuhasti kaasajastatud. Seire aegselt
tuvastati ka korge orgaanilise aine sisaldus (BHT vaartus) joes, kuid selle
pohjusteks voisid olla ka looduslikud olud (kdorged ohutemperatuurid ja
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vaikesed vooluhulgad). Teadaolevalt ei ole Navesti joe llemjooksul ohtlike
ainete (sh. fenoolide) uuringuid teostatud. Teadaolevalt ei ole hilisematel
aastatel Eistveres Navesti joe seiret teostatud.

Hudrobioloogilise kompleksseire raames tehtud kalastiku uuringud
naitasid, et Eistvere 10igus on kalastiku seisund hea (kalastiku seisund on
paranenud peale 1990-nendail toimunud maaparandustdid), tabati 8 liiki
kalu. Vahemalt keskmisel arvukusel tabati joeldigu indikaatorliike ojasilmu
ja joeforelli, samuti esineb tllbispetsiifilisi liike haugi, lepamaimu,
luukaritsu. Veekvaliteet U(hegi kalaliigi esinemist ei piira, kuid
pollumajandustootmise intensiivistumisest tulenevat ohtu veekvaliteedi
halvenemisele on peetud potentsiaalselt kalastiku seisundit negatiivselt
mdojutavaks teguriks.

Laane-Eesti vesikonna veemajanduskava (kinnitatud Vabariigi Valitsuse
01.04.2010. a. korraldusega nr 118) kohaselt on Navesti Ulemjooks (st
kuni Jaravere ojani, veekogumi kood keskkonnaregistris 1131600_1)
tugevalt muudetud veekogum. Veekogum on kesises seisundiklassis
(6koloogiline seisundiklass suurselgrootute jargi — kesine seisundiklass,
O0koloogiline seisundiklass flitobentose jargi — vaga hea seisundiklass,
O0koloogiline seisundiklass kalade jargi - hea seisundiklass, 6koloogilise
potentsiaali seisundiklass kokkuvottes kesine, keemiline seisundiklass -
hea). Kesise seisundiklassi pohiliseks surveteguriks on pdllumajanduslik
hajukoormus (valja ei ole toodud Ogvendamisest tulenevat halba
hiidromorfoloogilist seisundit). Seisundiklassi parandamiseks seatud
eesmark piirata haju- ja punktkoormust ning valtida veekogu tokestamist,
vooluhulga reguleerimist ja voolureziimi muutmist.

Navesti joe Ulemjooks kuulub alates Taadikvere maanteesillast (u 2 km
alamal arendusala) I[0heliste kudemis- ja elupaikade nimistu jogede
(vastavalt keskkonnaministri 15.06.2004 maarusele nr 73 ,Lohe,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu) hulka, kus
on keelatud paisude rajamine ja veetaseme tOstmine paisude
rekonstrueerimisel ning veekogu loodusliku sangi ja hiidroloogilise reziimi
muutmine. Samuti kuulub Navesti jogi kogu pikkuses I[0heliste
elupaikadena kaitstavate jogede hulka (vastavalt keskkonnaministri
09.10.2002 maarusele nr 58 ,Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena
kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja
seirenduded ning Ibheliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire
jaamad", antud maarusega kehtestatakse kaitstavate veekogude vee
kvaliteedi- ja seirenduded).

Navesti jogi on keskjooksul Loopere sillast Tallinn-Viljandi maantee
vahelisel 10igul maaratud suure Ulleujutusohuga 1diguks, kuid see 10ik
paikneb arendusalast u 20 km alamal ning seega ei oma madravat
tahtsust.

2.2.3 Taimestik ja rohealad
e Taimkatte iilevaade
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Kogu planeeringuala (va. Imavere reoveepuhasti Umbrus) on kaetud
metsaga. Tegu on perioodiliselt liigniiske alaga, kus kasvab angervaksa
kasvukohatlilipi, pohiliselt lehtpuudest (sookaskedest ja hallist lepast)
koosnev puitu. Ala keskosas asub monevorra niiskem piirkond, seal on
kdodusoometsa kkt puistu, kus on domineerivaks puuliigiks harilik kuusk.
Valdavalt on puude vanuseks 45-55 aastat. Kohati on tegemist nooremate
15-20 aastaste puudega. Seal ei ole taiskasvanud metsale iseloomulikud
taimkooslused veel joudnud valja kujuneda ja puistu sarnaneb hiljuti
vOsastunud alaga. Puuliikide poolest on kogu ala liigivaene. Pd0sarindes
leidub rohkem liike, aga valdavaks on siiski harilik toomingas, mis on ks
sagedamini esinevatest poo0saliikidest Eestis. Alustaimestik on liigivaene.
Hailudes ja hdredamates piirkondades lopsakas, tihedamates kohtades,
kus valgustingimused on halvemad, see peaaegu puudub. Haruldasi ja
kaitsealuseid taimeliike ega kaitset vajavaid taimkooslusi (levaatuse
kdigus ei leitud.

Pikemalt on taimkatet kirjeldatud aruande lisas 5 asuvas taimkatte
Ulevaates.

e Rohevorgustik

Jarva maakonnaplaneeringu teemaplaneering ,Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused" lisa 1 ,Jarvamaa vaartusliku maastikud"
seletuskirjast 2002 ilmneb, et planeeringuala ei paikne rohevorgustiku
tuumaladel ega koridoridel. Navesti joe kallastel, eelkdige ldanekaldal,
kasvav lehtpuumets on pdhimotteliselt rohelist vorgustikku toetavaks
elamendiks.

2.2.4 Loomastik ja linnustik

Vastavalt andmebaasi EELIS andmetele ei leidu planeeringuala maismaa
osas kaitsealuste liikide elupaiku. Lahimaks kaitsealuse liigi leiukohaks on
metsise elupaik planeeringualast ca 3 km kaugusel Iaane pool.

Navesti jogi, mis asub planeeringuala piiril, kuulub alates Tallinna-Viljandi
mnt sillast, mis asub Taadikveres, (planeeringualast ca 2 km allavoolu)
kuni Pdltsamaa-Vohma mnt sillani Loopres, ,L0he, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse (RTL 2004, 87 1362). Navesti
jogi on Ibdheliste elupaigana kaitstav veekogu (RTL 18.10.2002, 118,
1714).

2.2.5 Natura 2000 alad ja kaitsealused loodusobjektid

Planeeringualal ei leidu Looduskaitseseaduse kohaseid kaitstavaid
loodusobjekte. Keskkonnaregistri kohaselt on lahimaks kaitstavaks alaks
planeeringualast u 3,5 km kaugusel paiknev Eistvere moisa park.

Lahimaks Natura 2000 vorgustikku kuuluvaks alaks on planeeringualast u
5 km kaugusele jaav Maaru loodusala (joonis 2.4).
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Joonis 2.4. Imavere saeveski ning Idhimad Natura 200 vorgustiku alad ja
kaitstavad loodusobjektid (allikas: Maa-ameti geoportaal).

Vastavalt Keskkonnaregistri andmetele ei paikne planeeringualal kaitstavaid
looduse Uksikobjekte. Lahimaks objektiks on Kabala kivi (ka Maasika talu
Kivi), mis paikneb planeeringualast u 4 km kaugusel.

Planeeringualal ja selle laheduses Keskkonnaregistri andmetel
vaariselupaiku ei paikne.

2.3. Tehiskeskkond
2.3.1. Taristu

Valdavas osas on planeeringuala hoonestamata, kuid selle pdhjaosas
(Veepuhasti katastritiksus) paikneb Imavere asula reoveepuhasti.
Planeeritavale alale jaab Taadikvere  maaparandussisteem nr
5031019000.

2.3.2. Maakasutus ja hoonestus
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Vana-Kadastiku (varasem Kadastiku 15) ja Kannu katastriliksuste
sihtotstarve on maatulundusmaa, Kadastiku tee 1 on tootmismaa ning
Veepuhasti on jaatmehoidla maa sihtotstarvetega. Vastavalt kehtivale
~Imavere valla Uldplaneeringule aastani 2015” on planeeringuala
otstarveteks peamiselt looduslik haljasmaa, kirdepoolne nurk ja
edelapoolne nurk on perspektiivhe tootmis- ja drimaa. Hetkel paikneb alal
reoveepuhasti. Ulejddnud osas on planeeringuala peamiselt segamets,
mida labivad uksikud kraavid.

2.3.3. Liikluskorraldus

Juurdepaas planeeringualale on voimalik ainult Gle saetdédstuse kinnistute.
Vastavalt Uldplaneeringule on planeeringuala edelapoolsesse kiilge
ettendhtud uus juurdepaasutee perspektiivselt Imavere méddasodidult.

2.4. Sotsiaalkultuuriline keskkond

2.4.1. Sotsiaalne taristu ja rahvastik

Detailplaneeringuala paikneb Imavere vallas Imavere killas, mis on
Imavere valla keskuseks. Asulas paikneb podhikool, lasteaed, rahvamaja,
raamatukogu. Kila on valla suurim, siin elab 2009. aasta seisuga 487
elanikku (www.imaverevv.ee).

2.4.2. Visuaalsed aspektid

Piirkonna visuaalne identiteet on maaratletud ulatusliku alal paikneva
tootmiseks ette nahtud taristuga, mis on vaadeldav ka kaugvaadetes (nt.
Tallinn-Tartu maanteelt).

2.4.3. Ajaloo- ja kultuurivédértused

Ajaloolistelt kaartidelt on naha, et kinnistul pole Eesti Topokaardi (1935-
1939) jargi olnud varem hoonestust (vt Joonis 2.5). Lahim hoonestus on
asunud praegusel saeveski territooriumil.

Jarva maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused" kohaselt ei leidu Imavere kilas ja selle
lahiimbruses vaartuslikke maastikke.
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Joonis 2.5 Valjavote Eesti Topokaardist (1935-1939) (allikas: Maaamet)

Vastavalt Kultuurimalestiste riiklikule registrile ja informatsioonile Maa-
ameti Kultuurimalestiste rakenduses ei paikne planeeringualal muinsus- ja
miljéovaartusi. Lahim riikliku kaitse all olev kultuurimalestis, Imavere
Meierei hoone, paikneb teisel pool saeveskist ca 600 m kaugusel
planeeringualast. Aruande kaigus kogutud andmete pohjal ei paikne
planeeringualal ka muid arendust takistavaid kultuurivaartusi.

2.4.4. Inimese tervis (mira ja 6husaaste)

Inimese tervise seisukohalt on kdige olulisemateks aspektideks to6stusega
seotud mira aga eriti 0husaaste. Peamisteks mdiraallikateks on peale
otsese tootmistegevuse transpordivahendid. Olemasolevat olukorda
peegeldavate mira moodtmiste kohta andmed puuduvad, kuid tuginedes
mojude hindamise raames labi viidud fooniliste tasemete hindamisele
jaavad nad toenaoliselt kehtivate normatiivide piiridesse.

Teavet olemasoleva valisbhu seisundi kohta saab Imavere valla
Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandest (OU
RealEnviron, 2006-07), mis on kattesaadav Imavere valla kodulehel.

Nimetatud aruande kohaselt on vadlisbhu seisund (ks peamisi
keskkonnaprobleeme Imaveres, mille peamisteks pohjustajateks on
toodud puidutédstused. Véalisdhu kvaliteedi hindamisel on tuginetud OU
Eesti Keskkonnauuringute Keskus 2006.a detsembris tehtud
mootmistulemustele. KSH hinnangul vOib valisohu kvaliteeti hinnata
heaks, kuid samas on murettekitav tahkete osakeste suhteliselt kdrge
kontsentratsioon. Mootmistulemused on esitatud KSH aruande Tabelis
4.2.8-1 (lk 27). Lahemal vaatusel selgub, et peente tahkete osakeste
(PM10) 66pdevane saastetaseme piirvaartus (SPV.4), mis on 50 pug/m?, on
ekslikult paigutatud tunnikeskmisse saastetaseme piirvaartuse (SPV;)
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lahtrisse. Kuna mdddetud tulemused olid vastavalt 12,9 ja 40 pug/m?, siis
SPV; vaartus oli toesti ldhedal SPV,, piirvaartusele, kuid mooddetud
d6paevakeskmine kontsentratsioon (12,9 pg/m3) jaab tegelikkuses
tunduvalt alla normatiivsele ja moodustab 0,26 SPV,,.

Kirjeldatud aruande peatlkis 4.5 ,Olemasolevad keskkonnaprobleemid"
lahatakse koosmoju ldahedalasuvate samalaadsete saasteallikatega (AS
Graanul Invest). Algandmed on parit vastava ettevotte LHK projektist.
KSH hinnangul vOib koosmoOju tulemusena tahkete osakeste
kontsentratsioon ulatuda kuni 1,6 SPV;. Samas jaab arusaamatuks, mis
normatiivi jargiti. Kui voOtta aluseks LHK projektid, siis voib eeldada
summaarsete tahkete osakeste (PM SUM) tunnikeskmist piirvaartust, mis
moodustab 500 pg/m* ning mida Ukski saasteallikas eraldi vdetuna ei
Uleta. Vottes arvesse, et modelleeriti olukorda, kus koosmdju hinnati 305
m kaugusel kagus AS Graanul Invest saasteallikatest, siis sellisel juhul on
Imavere Saeveski allikate panus vadike ning tegelik koosmdju toimub
ainult AS Graanul Invest ja Delcotek OU saasteallikate vahel. Sellises
olukorras on kahtlane, kas tahkete osakeste kontsentratsioon lletab 1,6
korda normatiivset (st 800 ug/m?). Seda kahtlust kinnitavad ka koosmdju
hindamine vastavate ettevotete LHK projektides.

Peatlikis 6.1.1.3 ,M0ju valisohu kvaliteedile® esinevad jadllegi segadused
SPV; vaartustega. Nimelt on tahkete osakeste SPV; margitud 5000 ja CO
- 300 pg/m?3. Vastavad vaartused peavad olema 500 ja 10000 pg/m?>.

Tuginedes eelnevale on moaistlik interpreteerida KSH aruande Tabelis
4.2.8-1 toodud vaartusi poletusseadmetest pdrinevate saasteainete osas.

Tabel 3.3. Saasteainete mdodetud saastetaseme vaartused ja SPV-d

‘ Saasteaine ‘ C 1h ‘ SPV, ‘ C/SPV; ‘ C 24h ‘ SPVy, ‘ C/SPV,
Hg/n? Hg/n?

| NOx | 34,7 | 200 . 0,17 | 152 | - | -

| [el6) | 310 | 10000* | 0,031 | 210 | - | -

. PM10 | 40 | - | - | 12,9 | 50 | 0,26

‘ SO, ‘ 3,1 ‘ 350 ‘ 0,009 ‘ 2 ‘ 125 ‘ 0,016

. LoU | 0,22 | 5000 | 0,00004 | 0,12 | 2000 | 0,00006

* - 8 tunni keskmine piirvééartus

Tulemused naditavad, et valisohu kvaliteet on hea. Kdrgeim suhteline
kontsentratsioon on peenosakestel, kuid ka see jaab 26% peale
006pdevasest  normatiivist. Peenosakesed voivad parineda nii
kitteseadmetest, transpordist kui tootmisest. Tootmise juures on oluline
kas plldeseadmetena kasutatakse tslikloneid voi filtreid. Tsiklonid ei ole
efektiivsed peenosakeste plldmisel. Seega tsiklonitega varustatud
ettevotetel voib olla markimisvaarne osa peenosakeste saastetaseme
kujunemisel asulas. Tuleb markida, et modtmised peegeldavad koiki
saasteallikaid, kaasa arvatud transporti ja kohtkitet. Seega
tootmisettevotete panus on ainult teatud osa moodetud vaartustest.
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Kahjuks pole andmeid tahkete osakeste summa (PM SUM)
kontsentratsioonide kohta.

2.4.5. Inimese vara

Vahetult planeeringuala naabrusse ei jaa olulisi objekte, millele
kavandatav tegevus voiks otseselt mdju avaldada. Kaudsete mdjude osas
on elanikud kaevanud tootmistegevuse poolt pdhjustatud puidutolmu ja
Ohureostuse kandumist Imavere asula hoonetele, mida on tapsemalt
kasitletud moju hindamise peatukis.
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3. Detailplaneeringu elluviimisega kaasnevad mojud
3.1. Méojuala ulatus ja hindamise metoodika

Tegemist on nd. KMH tlupi KSH-ga siis on hindamise aluseks KMH
metoodika, kus tehnoloogilised aspektid ja nende mdju analllsitakse ning
hinnatakse planeeringu menetlemise etapis, valtides topelthindamist.
Lahtudes taoliste KSH-de parimast praktikast on juhteksperdil ka KMH
labiviimise  kogemus ja 0Oigus (litsents KMHO0039). Lahtudes
planeerimisdokumendi  detailsuse astmest on KSH-le tldpilist
vastavusanalllsi rakendatud minimaalses mahus, ning see sisaldub
peatukis 1.2 “Seos muude asjakohaste strateegiliste
planeerimisdokumentidega”.

Keskkonnamdju ruumilist ulatust hinnati lisaks planeeringualale ka seda
Umbritseval alal. Sealjuures hinnati seda erinevate mdjude osas erinevas
ruumilises ulatuses, kus konkreetset moju saab lugeda oluliseks.
Ulatuslikumat mdju (moju Navesti joele, atmosfaariohu reostuse moju,
sotsiaal-majanduslik mo&ju) hinnati ulatuslikumalt, kuid vaiksema
tapsusastmega.

Kavandatava tegevusega kaasneva keskkonnamoOju maaratlemisel
kasutati kontrollnimekirjade ja kaardikihtide (EELIS-e jm andmekihid)
meetodit ehk geoinfosiisteeme, mis vdimaldavad I|dhtuda eelkdige
kohalikest oludest (nt kaitstavate objektide olemasolu, geoloogia jm).
Vélisohu heitmete hajumisarvutused on teostatud rahvusvaheliselt
tunnustatud ja testitud Gaussi saastelehviku kontseptsioonil baseeruva
sisteemi AEROPOL abil, mida on kasutatud Eestis naiteks Tallinna, Parnu
ja Tartu ohusaastekoormuste modelleerimisel.

MGju hindamisel toimusid piirkonnaga tutvumiseks, probleemide
analllsiks ja planeeringulahenduse tapsustamiseks valitéod, lisaks
eksperthinnangutele kasutati prognoosimisel analoogiate meetodit.
Analoogsete projektide kogemusi on kasutatud erineva Uuldistusastmega
ka kaesolevas td0s.

KSH koostamisel kasutatud metoodika valikul ei ole vajalik otsese mdjude
~pingerea” koostamine. Hinnatakse koiki olulisi mdjusid.

Kaesoleval juhul on detailplaneeringuga kavandatava tegevusega seotud
keskkonnaprobleemideks eelkoige mojud atmosfaariohule ja
veekeskkonnale, oluline on ka jaatmemajanduse korraldus ning
sotsiaalsete mdjudega seotud aspektid.

Kdesoleva planeeringu puhul on ldhtutud pdhimottest, et keskkonnamaoju
strateegiline hindamine peab olema planeeringu koostamisega protsessiga
voimalikult integreeritud. Kui voimalik, tuleb keskkonnakahju ara hoidvad,
vahendavad ja kompenseerivad meetmed lllitada planeeringulahendusse
ning seda pohimdtet on planeeringu kadigus ka jargitud.
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3.2 Moju maastikule ka piirkonna visuaalsele identiteedile

Tulenevalt vaartuslikuna maaratletud maastike paiknemise kaugust
(Eistvere, vaatealad Imavere Nuia- Viljandi teel) puudub kavandataval
tegevusel oluline moju vaartuslikele maastikele.

Piirkonna identiteet on seotud tootmistegevusega. Et kavandatav tegevus
ei paikne asutusala kontaktivédndis, vaid olemasoleva toomisala
sligavuses VvOi selle asula serva jadvas piirkonnas, ei ole mdju piirkonna
identiteedile oluline. Visuaalse moju seisukohalt on oluline DP kohaselt
kuni 70 m korguse korstna ehitamine koostootmisjaama tarbeks, mis
kujuneb  tdendoliselt uueks maamargiks. Arvestades piirkonna
olemasolevat tddstuslikku visuaalset identiteeti, ei ole avaldatav mdju
siiski oluliselt negatiivne.

3.3 Moju taimestikule ning Natura 2000 vorgustikule ja
kaitstavatele loodusobjektidele
3.3.1 Moju taimestikule ja rohevérgustikule

Seoses planeeringu elluviimisega vaheneb saetddstuse ning Navesti joe
vahelisel alal metsa pindala. Tootmisalade laiendamiseks ja uue
kraavituse rajamiseks on vajalik raadata metsa-ala suurusjargus 2,7 ha
ulatuses. Kuna tegu on suhteliselt liigivaese metsakooslusega, milles pole
tuvastatud haruldasi ega kaitsealuseid taimeliike, siis see metsastunud ala
pindala vahenemine keskkonnale laiemalt olulist negatiivset modju ei
avalda. Need raietd6d ei killusta metsamassiivi, kuna planeeringuala asub
vahetult olemasoleva toostuskompleksi kdrval. Pohjapoolsel alal, millele
on koostatud ka metsamajandamiskava aastateks 2010 kuni 2019, on
valdavas osas margitud soovitavaks majandamise meetodiks lageraie voi
sanitaarraie.

Planeeringuga hdlmatav ala ei paikne Jarvamaa maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringu ~Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused" jargi rohelise vorgustiku objektide naabruses.
Vastavalt maakonna teemaplaneeringule kulgeb Iahim rohekoridor
detailplaneeringualast ca 1,7 km kaugusel pohja pool. Et planeeringuga
kasitletav ala ei kuulu rohevorgustiku koosseisu ja ole rohevorgustiku
struktuuridega ka olulises funktsionaalses seoses, puudub kavandataval
tegevusel oluline moju rohevorgustikule. Lokaalsete rohestruktuuride
funktsionaalse toimimise seisukohalt vOib markida, et planeeringu
ellurakendamiseks tehtavad raietdédd ei puuduta joe kaldavoondit, mis
vOiks antud juhul olla looduskaitseliselt tundlikum.

3.3.2 Méju loomastikule

Andmebaaside andmetel ei ole teada oluliste liikide esinemist
planeeringuga hdlmataval alal voi sellega kilgnevatel aladel. Samuti ei
tuvastatud suuremate maismaaloomade liikumist vOi nende tegevuse jalgi
valitddde kaigus. Planeeringualal ning laheduses paiknevates kraavides
leidub kopraid, kelle elutegevus on olnud ka takistuseks kraavide
toimimisele. Teadaolevalt on probleemi pittud lahendada kohalike
jahimeeste kaasabil. Et planeeringuga hdélmatav ala piirneb Navesti joega,
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on oluline planeeritavate tegevuste moju kalastikule (teemat on tapsemalt
kasitletud labi mdjude joe seisundile ptk 3.4).

3.3.3 Méju Natura 2000 vorgustikule ja kaitstavatele
loodusobjektidele

Detailplaneering ei asu looduskaitsealustel aladel ega ei piirne nendega.
Lahim  kaitstav  loodusobjekt (Eistvere moisa park) paikneb
planeeringualast u 3,5 km kaugusel. Ei ole voimalik tuvastada otseseid vOi
kaudseid tegureid, mis voiksid planeeringu ellurakendamisel oluliselt
mojutada seda voi ka teisi kaitstavaid loodusobjekte.

Lahim Natura 2000 vorgustikku kuuluv ala (Maaru loodusala) jaab
planeeringualast u 5 km kaugusele (vt joonis 2.4). Loodusala kaitse-
eesmargiks on tagada nn. Loodusdirektiivi I lisas nimetatud kaitstavate
elupaigatliupide liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (*6270) ning aas-
rebasesaba ja Urt-punanupuga niidud (6510) kaitse. Ei ole vdimalik
tuvastada planeeringu rakendamisega kaasnevaid tegureid, mis voiksid
nimetatud loodusala mdjutada.

Teoreetiliselt voiks kavandatu mdjutada Natura 2000 vorgustikku kuuluvat
Maalasti loodusala (joge pidi allavoolu esimene loodusala, mille
kaitsevaartuste hulka kuulub jogi elupaigatliibina, vahemaa joge mddda
enam kui 20 km), kuid lahtudes peatlikis 3.4 toodud hinnangutest, et
kavandatav tegevus Navesti joe seisundit olulisel maaral ei mdjuta, voib
vaita, et tegevus ei mojuta antud loodusala kaitsevaartusi.

3.4. Mojud pinnasele, pinna-ja pohjaveele
3.4.1 Olemasoleva kéitise toimimisega kaasnevad mojud pinnasele
ning pinna- ja pohjaveele

Imavere saetddstuse potentsiaalne moju pinnasele ning pinna- ja
pohjaveele voib avalduda eelkdige labi saastunud sademevete tekke ning
selle infiltreerumisel pinnasesse voi juhtimisel suublasse. Kaitises tekkiv
reovesi suunatakse Imavere asula kanalisatsioonististeemi. Potentsiaalselt
pinnast ning pinna- ja poOhjavett ohustavaks tegevuseks on ka puidu
todtlemisel kasutatavate kemikaalide ja viimistlusmaterjalide (kaitises
puidusdilituskemikaale ei kasutata), kemikaalide ja viimistulusmaterjalide
jaakide ning seadmete ja masinate hooldusel kasutatavate ainete ja
jaakide kaitlemine ja hoiustamine. Korrektsel tegutsemisel (st ohtlike
vedelike ja kemikaalide hoiustamine selleks ettenahtud ladudes
vastavates pakendites, lekete &rahoidmis- ja korvaldamismeetmete
rakendamine) ei ole oodata ohtlike kemikaalide kaitlemisest tuleneda
voivat olulist ohtu veekeskkonnale.

Seega on Imavere saeveski olemasoleva olukorra hindamisel keskendutud
eelkdige sademevetele. Saetddstuse sademevete kaitlus on jagatud

sisuliselt kaheks - palgilao liigvete slUsteem ning Ulejdaanud Kkaitise
sademevete sisteem. Saetddstuse hoonete katustel, hoonete vahelistel
teedel-platsidel formeeruv sademevesi kogutakse vastava
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sademeveekanalisatsiooni abil ning juhitakse tééstuskompleksi loodepiiril
kulgevasse kraavi, mis suubub omakorda Navesti jokke. Antud
sademeveesisteemidele on kuill paigaldatud settekaevud, kuid mitte
sademeveepuhasteid. Nende sademevee valjalaskude reostuskoormusi ei
ole teadaolevalt moddetud. VOib hinnata, et nende reostatus soltub
suuresti kaitise heakorrast, valtimaks sademevee reostumist on vajalik
teekatete ja platside hooldamine ja koristamine naiteks maha pudenenud
saepurust voi muudest jadkidest.

Saetdostuste peamine veekeskkonnale avalduv moju valjendub puidu ja
puidujaakide laoplatsidel formeeruvas sademevees. Erinevad uuringud on
naidanud, et puiduladudes formeeruva sademevee kvaliteet voib
varieeruda suurtes piirides ning see soltub vaga erinevatest faktoritest
(sh. puu liigist, aja pikkusest mil puit on sademetega kontaktis, kas
toimub ladustatava puidu niisutamist ja niisutusvee ringluskasutust,
rakendatavatest heakorra ja majandamismeetmetest jne). Uldjoontes
iseloomustavad puiduladude d&ravoolu jargmised parameetrid: korge
orgaaniliste Uhendite (n. tanniinid, ligniinid, fenoolid, lenduvad
rasvhapped ja vaikhapped) kontsentratsioon; suhteliselt kdrge heljuvaine
sisaldus; keskmine kuni korge fosforisisaldus; madal lammastikusisaldus;
enamasti madal (rask)metallide sisaldus ning madal kuni neutraalne pH
(Hedmark, 2009). Seega potentsiaalselt olulisemateks mdojudeks tuleb
pidada orgaanilise aine koormusest tulenevat hapnikutarvet (BHT, KHT),
teatavate orgaaniliste  Uhendite  toksilisust vee-elustikule ning
fosforikoormusest tulenevat eutrofeerumisohtu, Ulemaara korge tahke
aine arakanne vOib suurendada ka suubla settekoormust (Hedmark,
2009). Ohtlikest orgaanilistest Uhenditest vOib pidada olulisemaks
fenoolide heidet. Fenoolid ja suuremahuline fenooliheide on vordlemisi
spetsiifiline probleem, mis on Eestis seotud eelkdige podlevkivitddstusega.
Eelkdige seetdttu on keskkonnaohtlikumad Uhealuselised fenoolid
maaratud ka keskkonnaministri 21.07.2010. a. maarusega nr 32
~Veekeskkonnale ohtlike ainete ja ainerihmade nimistud 1 ja 2 ning
prioriteetsete ainete, prioriteetsete ohtlike ainete ja nende ainete rihmade
nimekirjad® kehtestatud veekeskkonnale ohtlike ainete nimistus 2.
Veeseaduse kohaselt on nimistus 2 margitud ained, mille veeheidet voi
sattumist vette muul viisil peab piirama ning nende heide pinna- voi
pohjavette on lubatud Uksnes vastava vee erikasutusloa alusel. Samuti on
koostatud ja elluviimisel fenooliheidete vahendamise riiklik kava ,Vette
suunatavate fenoolide heidete vahendamise riiklik programm aastateks
2004-2014 (vastu voetud Vabariigi Valitsuse 27.04.2004. a. protokollilise
otsusega). Programmi meetmed on suunatud eelkdige
polevkivitédtlemisega seotud ettevotete heidete vahendamisele.

Imavere saeveski palgilao territooriumil formeerub sademevesi nii
langevatest sademetest kui puidu kvaliteedi languse valtimiseks palkide
niisutamisel Ule jaavast veest. Tagamaks Uhelt poolt palkide niisutamiseks
vajaliku vee hulk ning teisalt kontrollimaks sademetevee kvaliteeti on
palgilao territooriumile valja ehitatud vastav veevarustussisteem. Palgilao
territooriumil kogunev sademevesi ja vihmutuse ndrgvesi kogutakse
sademevee kanalisatsiooni ja kraavide abil ning suunatakse kogumistiiki
(Biotek Projekt OU, 2006). Kogumistiiki on suunatud ka platsi aluse
drenaazivesi. Kogumistiik on pinnasest ja pohjaveest isoleeritud veekindla

T66 nr: 1405/10

@ Hendrikson & Ko Aruanne taiendatud 24. 04. 2013



Imavere saetddstuse detailplaneeringu keskkonnamdjude strateegilise hindamise 37
aruanne

HDP-membraaniga, tiik on rajatud sellisena, et see tagab 350-400 m? vee
kogumise, mida vajadusel kasutatakse palkide niisutamiseks vihmutamise
teel, samuti on tiiki kogunevat vett voimalik kasutada tuletdrjeveena.
Aarmuslikel olukordadel on tehniliselt tdiendava veeallikana vdimalik
kasutada ka Navesti joe vett, kuid seni ei ole sellist vajadust olnud. Tiigis
vesi settib ja puhastub lahustumatutest saasteainetest. Tiiki koguneva vee
Ulejaak (st. see mis ei kulu ara niisutussisteemis) suunatakse Ulevoolu
kaudu kuivenduskraavi, mis suubub Navesti jokke. Enne jokke suubumist
juhitakse vesi puhastamiseks I[dbi I klassi Olipttduri, Oolipatduri
maksimaalne vooluhulk on 80 I/s.

Palgiplatsi niisutussisteemi sademevete juhtimiseks suublasse (Navesti
jokke) on Imavere saeveskile valjastatud vee erikasutusluba
L.VV/320784. Vee-erikasutusloas on maaratud keskkonda juhitava
sademevee heljumi, naftasaaduste, BHT,, uldfosfori ja Uhealuseliste
fenoolide suurimad lubatud sisaldused. Lisaks neile kuulub saastetasu
arvestusse ka Uldlammastik, mille koguseid aga loaga ei limiteerita. Loa
kohaselt peab heitvee valjalasus seirama ka kahealuselisi fenoole.
Suublasse juhitava heitvee hulk ei ole limiteeritud, kuna tegemist on
sademeveega, mille hulk soltub looduslikest tingimustest. Suublasse
juhitava heitvee vooluhulk arvestatakse lahtudes sademete hulgast ja
niisutusperioodi kestvusest. Erikasutusloa alusel peab ettevote 2 korda
aastas vOotma Oliptiduris puhastatud sademeveest proove keemiliseks
anallusiks, anallGiside tulemused on toodud tabelis 3.1.

Tabel 3.1. Palgilao sademevee reostusnaitajad

Kompo- 07.07 | 06.01 | 18.06 | 09.06 | 12.01 | 21.06 | 28.05 | 29.11 | 08.03 Vee

nent 2008 | 2009 2009 2010 2011 2011 2012 2012 2013 erikasu-
tusloa
kohane
suurim
lubatud
sisaldus*

Holju- <2 <2 5 44 8 40 8 4 2 40

vained,

mg/I

Nafta- <20 <20 <20 20 27 53 <20 <20 <20 5000

produkti

d, pg/l

Kahealu- <10 <10 <10 <10 <10 88,1 46,6 <10 <10 -

selised (15 000**)

fenoolid,

g/l

Uhealu- 8,9 24,2 27,2 40,9 13,9 30,3 99,0 3,7 <2 100

selised

fenoolid,

pg/l

Fosfor 0,14 0,14 <0,02 0,05 2

mg/I|

Lammas 2,3 4,0 6,2 6,9 -

-tik mg/I

BHT, 32 30 <3 3,6 35

mgO,/I

* - tabelis on Uhikud Uhtlustatud - vee erikasutusloas on ohtlike ainete puhul
kasutusel tihik mg/I, laborianallusis pg/I.
** - kahealuseliste fenoolide heide ei ole alates 29.08.2011 kehtima hakanud
ettevotte vee erikasutusloas reguleeritud
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Lahtudes anallilsitud sademevee naitajatest vastab selle kvaliteet loa
tingimustele, va. 2010. aasta suvel heljuvaine sisalduse osas. Lubatud
suurima sisalduse lahedased vaartused on leitud ka heljuvaine sisalduse
osas 2011. aasta suvel, Uhealuseliste fenoolide osas 2012. aasta suvel,
samuti orgaanilise aine osas 2011 ja 2012. aasta suveperioodil. Ettevotte
andmeil tuleneb sademevee saasteainete sisalduse varieeruvus
kastmisperioodi pikkusest ja perioodi jooksul ladustatud tooraine
kogusest. Valdavalt ongi sademevee saasteainete sisaldus suurem
suveperioodil, va. lammastikusisaldus, mis on olnud kdrgem kilmal
perioodil. Sademeveeproove voetakse Oliptlduri valjavoolust, sademevee
voolamisel kraavi modda Navesti jokke voib teataval madral toimuda
taiendav looduslik puhastumine.

Nii Uhe- kui kahealuselised fenoolid kui naftasaadused on nimetatud
ohtlike ainete hulgas, millistele on maaratud keskkonnakvaliteedi
piirvaartused pinnavees (keskkonnaministri 09.09.2010 maarusele nr 49
~Pinnavees ohtlike ainete, sealhulgas prioriteetsete ainete ja prioriteetsete
ohtlike ainete ning teatavate muude saasteainete keskkonna kvaliteedi
piirvaartused, pinnavees prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike
ainete keskkonna kvaliteedi piirvaartuste kohaldamise meetodid™). Antud
piirvaartusi rakendatakse pinnaveekogumi keemilise seisundiklassi
maaramisel. Antud juhul on tegemist mitte maksimaalse Ilubatud
naitajaga, vaid aasta keskmise naitajaga, hea keemilise seisundi puhul ei
tohi aasta keskmine vaartus proovides Uletada piirvaartust. Antud juhul on
olulisteks ka keskkonnaministri 09.10.2002 maaruses nr 58 ,LOheliste ja
karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende
veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded ning Idheliste ja karpkalalaste
riikliku keskkonnaseire jaamad" maaratud veekogu kvaliteedinaitajad.

Eelnevalt toodud anallUsitulemuste alusel voib hinnata, et palgilaoplatsilt
arajuhitava sademevee (mille kvaliteet ohtlike ainete sisalduse osas
vastab vee erikasutusloa nduetele) mOoju Navesti joe keemilisele
kvaliteedile kahealuseliste fenoolide ja naftasaaduste osas valdavalt
puudub. Suurim potentsiaalne mdju Navesti joe veekvaliteedile voib olla
Uhealuselistel fenoolidel, mille maksimaalne moddetud sisaldus oli 2012.
a. suveperioodil sisuliselt vordne vee erikasutusloa maksimaalse lubatud
kontsentratsiooniga. Kontsentratsioon 99 ug/l lletab keskkonnakvaliteedi
piirvaartuse (milleks on 1 ug/l) pea 100-kordselt ja Iohelise elupaigana
kaitstava veekogu piirvaartuse (milleks on <5 pg/l) maksimaalselt u 20
kordselt. Tavaparaste Navesti joe vooluhulkade puhul ei ole eeldatavalt
probleeme, lahjenemine on eeldatavalt piisav. Aarmisel
madalveeperioodil, kui joes on vett vdga vahe, vOib sellise
fenoolikontsentratsiooniga @ sademevesi aga  pohjustada [Oheliste
elupaigana kaitstava veekogu fenoolisisalduse piirvaartuse uletamise.
Keskkonna kvaliteedi piirvaartuse uletamist ei ole ilmselt oodata, kuna
selle parameetri puhul on tegemist aastakeskmise naitajaga. Samas tuleb
markida, et niivord korge vaartus on saadud Uhel proovivotul, teistel
juhtudel on fenoolisisaldus olnud kordades madalamad.

Sademeveega jokke kantavate toitainete moju jOevee kvaliteedile
minimaalne - maksimaalsed sademevees mooddetud Uldlammastiku ja
Uldfosfori sisaldused on mone korra vorra korgemad Navesti joe
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vastavatest keskmistest vaartustest ja suurusjargus kaks korda kdrgemad
Idheliste elupaikadena kaitstavate veekogude maksimaalsest Iubatud
sisaldusest. Navesti jOe toitainetesisaldus Aesoos (kus toimub riiklik
hiidrokeemiline seire) vastab heale vOi vaga heale seisundiklassile,
Ulemjooksu kohta viimaste aastate andmeid ei ole. Potentsiaalselt olulisim
on orgaanilise aine koormus (mida valjendatakse BHT vaartusena) ning
mille moju avaldub muu hulgas negatiivse mdjuna joe hapnikureziimile
(mis on forellijdgede puhul vaga oluliseks kvaliteedikriteeriumiks). Suviste
perioodide BHT naditajad on Idahedased vee erikasutusloas lubatud
maksimaalsetele vaartustele, need lletavad Navesti Aesoos moodetud
2011. aasta keskmise vaartuse (1,18 mg/l) paarikimnekordselt ning
Idheliste elupaikadena kaitstava veekogu maksimaalse Ilubatud BHT
vadrtuse (5 mg/l) kuuekordselt. Siiski voib eeldada, et ka see ei oma
olulist moju Navesti joe seisundile. Kuid teatavat negatiivset moju ei saa
vdlistada madalveeperioodidel (kuid sellistel perioodidel on ka sademete
hulk vaike).

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 29.11.2012 maarusele nr 99 ,Reovee
puhastamise ning heit- ja sademevee suublasse juhtimise kohta
esitatavad nduded, heit- ja sademevee reostusnaditajate piirmaarad ning
nende nouete taitmise kontrollimise meetmed" tohib
sademeveekanalisatsioonist sademeveelaskme kaudu veekogusse juhtida
sademevett, mille reostusnaitajad ei Uleta maaruse lisas 1 satestatud
reostusnaitajate piirvaartusi, mis kehtivad reoveekogumisala kohta, mille
reostuskoormus on 2000-9999 ie, valja arvatud heljuvaine sisaldus, mis
ei tohi tletada 40 mg/I, naftasaaduste sisaldus sademevees ei tohi Uletada
5 mg/l. Nimetatud lisa 1 kohaselt on sademevee fosfori piirvaartus kuni 1
mg/l ning biokeemiline hapnikutarve (BHT;) piirvaartus on kuni 15 mg/I.
Kui sademevee reostusnditajad ei vasta Idikes 3 nimetatud
reostusnaditajate ning muude reostusnaitajate poolest kehtestatud
piirvaartustele, kasitletakse sademevett saastatud sademeveena, mis
vajab enne suublasse juhtimist puhastamist. Seega vO0ib eeldada, et
perspektiivis voib karmistuda vee erikasutusloaga madratava orgaanilise
aine (BHT) Ilubatav piirvaartus (ka dldfosfori piirvaartus, kuid selle
koormus on senise seire alusel niivord madal, et see muutus ei ole
oluline). Sellest lahtudes voib perspektiivis olla vajalik sademevee
kaitlusskeeme Umber muuta (voi tagada efektiivsem territooriumi koristus
vdltimaks orgaanilise aine leostumist), tagamaks arajuhitavas
sademevees madalama orgaanilise aine sisalduse.

Ehkki palgilaole on sademevee ja drenaazivee kogumiseks ja
arajuhtimiseks rajatud kraavid ja torustikud, ei ole tegemist tdielikult
vedelikukindla kattega platsiga, mistottu on vdimalik, et osa sademeveest
vOib infiltreeruda ka pinnasesse ja poOhjavette. Olukorda komplitseerib
Uhelt poolt dhuke pinnakate ja sellest tulenev pdhjavee nork looduslik
reostuskaitstus, teisalt aga mitmete sarnaste ettevotete poolt avaldava
maoju voimalik koosmadju.

Imavere saeveski Umbruses on mitmeid Siluri veekompleksi avavaid
puurkaeve, kaasa arvatud saeveski veevarustuseks rajatud puurkaev.
Otseselt planeeringualal ei paikne (htegi kaevu. Imavere asula
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Uhisveevarki toitvad kaevud paiknevad Imavere saeveskKi
palgiladustusalast u 750-780 m kaugusel kirde- ja idasuunas. Siluri
veekompleksi pohjavee liikumissuund on piirkonnas orienteeruvalt
Idunasse, seega vOib hinnata, et saeveski territooriumilt lahtuda voiv
koormus ei mojuta Uhisveevargi kaeve.

Imavere saeveski kaev (katastrinumber 14383) on 71,5 m sligavune ning
sellest saab saeveski oma tarbevee. Kaevuvee Kkvaliteedi kontrolliks
voetakse veeproove nii keemiliseks kui mikrobioloogiliseks analtlsiks.
Keemilistelt naditajatelt vastab vesi kehtestatud nduetele (tabel 3.2). Ka
mikrobioloogiliselt vastas vesi nduetele - ei tuvastatud Coli-laadsete
bakterite ja Escherichia coli esinemist.

Tabel 3.2. Imavere saeveski puurkaevu veekvaliteet

Naitaja Uhik Proov Proov Proov Piirnorm*
26.05.2010 | 11.05.2011 | 03.05.2012

Ammoonium mg/| <0,02 <0,02 0,04 0,5
Elektrijuhtivus puS/cm 642 679 672 2500
Hagusus NHU <1 1 <1 -
pH 7,2 7,3 7,3 6,5-9,5
Varvus mg/| Pt 2 <2 <2 -
Lohn lahjendusaste 1 1 1 -
Raud pg/l 37 21 39 200
Kloriid mg/| - 15 250
Sulfaat mg/| - 29 250
Uldkaredus mg-ekv/I - 7,1 -
Leelisus mg-ekv/I - 5,5 -
Ortofosfaat mgP/I - <0,02 -
Uldfosfor mgP/I - <0,04 -

* - vastavalt sotsiaalministri madrusele nr 82, 31.07.01 "Joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning anallilisimeetodid"

Saeveski puidulao suhtes voib potentsiaalselt enam ohustatuimaks pidada
endise OU Nurgametsa Vara, praeguse OU Imavere Soojus kaevu
(katastrinumber 10518), mis paikneb palgilaost otse Idunas ning on 30 m
sigavune. Antud kaevu vesi on teostatud veeanallisi alusel analtusitud
mikrobioloogiliste ja keemiliste nditajate osas vastav joogiveenduetele.
Antud proovis ei ole analtlsitud naitajaid, mis voiksid otseselt peegeldada
puiduladustamisest tuleneda vOivaid mdojusid (n. oksildeeritavus,
fenoolisisaldus). Siiski vOib hinnata, et kaevu vesi ei ole inimtegevuse
poolt oluliselt mojutatud, mida peegeldab tihtipeale inimtekkelise reostuse
indikaatoriks kasutatava kloriidiooni vaga madal vaartus (<25 mg/l).
Teine potentsiaalselt enammodjutatav kaev (katastrinumbriga 21517)
kuulub OU-le Hextall, see jaab kiill Imavere saeveski puidulaost u 250 m
kaugusele ida-kagu suunda. Pinnasevee veepeegli kalle on aga OU
Rakendusgeoloogia t66 nr 09-033 ,Imavere Saeveski planeeringuala
ehitusgeoloogilise uuringu aruanne" kohaselt Uldist maapinna reljeefi
jargides Idunasuunaline. Kuid antud kaev jaab AS Graanul Invest saepuru
laoplatsist praktiliselt Idunasse (u 150 m kaugusele). Kaev on
potentsiaalselt mojutatav lisaks lahedusele puidulaoplatsidele ka seetottu,
et on Uksnes 15 m sligavune. Vastavalt kaevu haldaja poolt antud
suulisele infole vastas kaevu rajamisel teostatud veeproovi naitajad
joogivee nduetele, hiljem ei ole analililise korratud, kuid tunnetavaid (I6hn,
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maitse, varvus) probleeme ei ole esinenud. Olemasolevate nditajate alusel
ei ole tuvastatav puiduladustamisest tulenevat negatiivset mdju pdhjavee
kvaliteedile. Perspektiivis on soovitatav lllitada puurkaevude vee
kvaliteedi seires taiendavaks jalgitavaks parameetriks okslideeritavuse vOi
orgaanilise sisiniku sisaldus, mis peegeldaks selgemalt voimalikku puidu
leostumisel eralduvate orgaaniliste (hendite joudmist poOhjavette,
anomaalsete naitajate esinemisel tuleks teostada ka analiilis fenoolsete
tihendite sisalduse tuvastamiseks (praeguseks on nii AS Stora Enso kui OU
Imavere Soojus vee erikasutuslubades seatud tingimused okslideeritavuse
vOi keemilise hapnikutarbe naitajate jalgimiseks).

Keskkonnaregistri andmeil paikneb Imavere saeveski territooriumil
Saeveski kinnistu idaotsas (koordinaatidel X=6511694 ja Y=602075) veel
Uks madal (17 m slgavune) puurkaev (katastri nr 10398), mis on
puuritud 1995. aastal. Antud kaevu reaalse eksisteerimise kohta aga
andmed puuduvad. Kinnistu omanikud ei ole teadlikud, et antud asukohas
oleks kaev olnud voi oleks seda kasutatud. Vajalik on selle kaevu staatus
valja selgitada, kas on tegemist veaga andmebaasis v0i on kaev siiski
olemas, kuid selle olemasolu kohta puudub maaomanikul info. Juhul kui
kaev on siiski olemas, kuid ei ole korrektselt suletud, kujutab see ohtu
pohjavee seisundile, kuna selle kaudu vdivad saasteained VOi
mikrobioloogiline reostus jouda holpsasti pdohjavette.

3.4.2 Planeeringuga kavandatuga kaasnevad mojud pinnasele ning
pinna- ja pbhjaveele

Detailplaneeringuga nahakse ette Imavere saeveski laienemist Navesti joe
suunas. Planeeringueskiisiga ndhakse ette koostootmisjaama ning
reoveepuhasti Umbrusesse puidujaakide hoidlaid. Praeguses arendusetapis
ei ole koostootmisjaama 10plikke tehnoloogilisi lahendusi veel valja
todtatud.

Planeeringu rakendamisel voib koostootmisjaama rajamise tottu
suureneda veetarve. Kuna koostootmisjaama tehniline veevajadus soltub
otseselt valitavast tehnoloogilisest lahendusest, ei ole hetkel voimalik
anda selle voimalikku veekulu ning Uheselt hinnata, kas selle jaoks on
ettevotte vee erikasutusloaga antud pohjaveekogus piisav. Vastavalt
hetkel kehtivale vee erikasutusloale on kasutada lubatud pdhjavee hulk
maksimaalselt 82,2 m3/d. Keskkonnaregistri andmete kohaselt
(http://loodus.keskkonnainfo.ee/WebEelis/veka.aspx?pkArvestus=831353
137) oli kaevu veeandvus katsepumpamisel 0,5 I/s (alandusel 0,25 m,
erideebit seega 2 |/s*m). Tegelikkuses ei ole arendaja andmeil vee
erikasutusloas margitud vee koguse vOtmisega probleeme esinenud.
Piirkonnas pohjaveevarudega probleeme lldiselt ei ole, naabruses
paiknevate puurkaevude veeandvus on kaitise territooriumil olevaga
vorreldes suurem (erideebit 3,3-3,7 I/s*m). Seega ei tohiks olla
pohimottelisi takistusi koostootmisjaama jaoks vajaliku veekoguse
saamises.

. T66 nr: 1405/10
@ Hendrikson & Ko Aruanne taiendatud 24. 04. 2013



Imavere saetddstuse detailplaneeringu keskkonnamdjude strateegilise hindamise 42
aruanne

Kaitise arendamisel on lisaks pdhjaveele voimalik vee-allikana kasutada
ka Navesti joe vett. Tulenevalt palgilao niisutussiisteemi kavandamisel
koostatud tehnilistest lahendustest ning sellele koostatud keskkonnamaju
arvamusest (R. Jarvekullg, 2006) selgub, et tavaparastel tingimustel on
pinnavee vOotmine Navesti joest tadiesti voimalik sellisena, et sellega ei
kaasne negatiivset mdju Navesti jdele ja selle elustikule. Uksnes
aarmuslikul madalveeperioodil (kui vooluhulk jaab joes allapoole 25 I/s) ei
tohiks Navesti joest vett votta, selle ndude taitmiseks tuleb leida lahendus
joe vooluhulkade mdotmiseks. Seni ei ole ettevottel osutunud vajalikuks
palgilao tarbeks pinnavett kasutada. Juhul kui rakendatakse pinnavee
kasutust, tuleb naha ette meetmed (n. veehoidla) erakorralisteks
olukordadeks, kui Navesti joest ei ole voimalik vajalikus koguses vett
votta. Seega tuleb koostootmisjaama edasistes arendusetappides, kui on
selgunud selle pohimotteline tehnoloogiline skeem ja seega ka veetarve,
tapsemalt hinnata veevarustuse allikad, olgu neiks siis ettevotte
puurkaevu abil voetav pdhjavesi, Navesti joest voetav pinnavesi voi nende
kombinatsioonid.

Reoveepuhasti imbrusesse planeeritavad puidujaatmete ladustamisalad ei
ole olulise keskkonnariskiga objektid. Kuna need kavandatakse ka
katusega kaetuna, ei ole oodata sademevete olulist reostumist.
Sademeteveed voivad reostuda juhul kui naiteks laadimisoperatsioonidel
vOi transpordil (kasutades laadurtdstukeid voi autosid) saepuru pudeneb
maha. Seega juhul, kui jalgitakse elementaarseid heakorrameetmeid
(regulaarselt koristatakse pindadele pudenenud saepuru ja muu praht) ei
suurene kaitise reostuskoormus. Ala sademetevete arajuhtimise
lahendused tuleks ette naha sellisena, et oleksid valditud veejuhtmetesse
sattunud saepuru vOi puidujaakide edasikanne (n. settekaevud
sademeveetorustikel, sligavamad settetsoonid voi -taskud kraavidel).
Siinkohal tuleb markida, et nimetatud hoidlaid plaanitakse rajada Imavere
asula reoveepuhasti kuja piiresse. Uldiselt ei tohiks kuja piires hooneid
paikneda, kuid hoone omaniku ja vee-ettevotja omavahelise kirjaliku
kokkuleppe korral voivad selles asuda tddstus- vOi laohooneid.
Detailplaneeringu seletuskirja kohaselt on vee-ettevotja selleks ndusoleku
andnud.

Kavandatava koostootmisjaama tehnoloogilist skeemi ei ole hetkel veel
tapselt paika pandud, seega ei ole Uheselt voimalik ka valja tuua
veekeskkonda suunatavaid heitmeid, mis voivad pinna- vO0i pohjavett
mdjutada. Uldiselt périnevad katlamajades ja koostootmisjaamades
tekkivad heitveed jargmistest allikatest (EC, 2006):

e reovesi toorvee todtlusest (veepehmendus ja demineraliseerimine);

e reovesi suitsugaaside puhastusseadmetest;

e reovesi teistest tootmisega seotud protsessidest (sh. katelde

pesuvesi, tuha ja Slaki kaitlemise vesi jne);

e jahutusvesi;

e olmereovesi;
reostunud sademeteveed.
Reovete teke, nende kogused ja keskkonnaohtlikkus on suuresti
sOltuvuses konkreetsest kasutatavast tehnoloogiast ning koikides
katlamajades eelnimetatud veeheiteid ei pruugigi esineda. Uldiselt ei
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peeta kitusena biomassi kasutatavate katlamajade puhul reoveeteket ja -
kaitlemist oluliseks probleemiks (EC, 2006).

Kuna praeguses faasis ei ole veel koostootmisjaama tehnoloogiat valja
valitud, ei saa ka tdpselt hinnata selle tekkivat veeheidet. Seega on
jargnevalt keskendutud pohimottelistele asjaoludele. Koostootmisjaamas
kasutatav toorvesi tuleb eelnevalt tdddelda, et eemaldada sellest
looduslikus vees olevad mineraalsed voi orgaanilised Uhendid ning
lahustunud gaasid. Selleks on erinevaid tehnoloogiaid - filtreerimine,
selitamine, ioonvahetus, pédrdosmoos jne. Uldiselt peetakse filtrite
labipesemisel ja muudel toorvee puhastusmeetodite rakendamisel tekkivat
jaakvett keskkonnale ohutuks, mis ei vaja vaga keeruliste
kaitlustehnoloogiate rakendamist enne kui need juhitaks keskkonda (The
Finnish Environment, 2001). Katelde ja muude seadmete puhastamisel on
parimaks lahenduseks, mis valdib reovee tekke, seadmete kuivpuhastuse
rakendamine. Parima voimaliku tehnikana arvestatakse ka margpuhastuse
rakendamisel suletud veeringlusega slisteeme ning tahkete osakeste
setitamist (EC, 2006). Need lahendused sisuliselt valistavad heitvee tekke.

Atmosfaariheidete vahendamise puhul on (heks rakendatavaks
tehnoloogiaks suitsugaaside pesuri vOi kondensaatori rakendamine, mis
lisaks heitgaaside puhastamisele vOimaldab suurendada soojusenergia
tootmise efektiivsust. Selle meetodi rakendamisel tekib markimisvaarses
koguses kondensaati. Kondensaadi hulk soltub konkreetsetest oludest,
kuid naditena vOib tuua AS Anne Soojus Lohkva koostootmisjaama, milles
tekkiva kondensaadi hulk on ettevotte keskkonnakompleksloa alusel kuni
70000 m®/a (kusjuures seadet rakendatakse eelkdige kiilmal perioodil).
Vajalik on kondensaati puhastada - pH neutraliseerimine, raskmetallide
sadestamine ja tahkete osakeste eemaldamine, vdimalik on puhastatud
vee taaskasutus kas katla lisaveena vO6i muu tehnoloogilise veena, mis
omakorda vahendab kaitise veetarvet. Vastavalt AS Anne Soojus Anne
koostootmisjaama KSH aruandele sisaldab suitsugaaside kondensaat
(peale neutraliseerimist NaOH-ga ja holjumi eraldamist flokulandi abil)
sulfaate maksimumkontsentratsioonil 620 mg/l, Uldrauda 6,1 mg/l,
naatriumioone 130 mg/l ja kaaliumi 29 mg/l. Kondensaadi
raskmetallisisaldus oli jargmine: Cd - 12 ug/I, Cr — 99 pg/Il, Cu - 210 ug/l,
Hg - 0,5 pg/l, Ni = 57 ug/l, Pb -— 140 pg/l, Zn - 1600 ug/l, seega on
kondensaadi raskmetallide sisaldus vastav heitvee suublasse juhtimisele
esitatavatele nduetele. Kill on aga need kontsentratsioonid margatavalt
kdorgemad pinnaveekogudele kehtivatest keskkonna kvaliteedi
piirvaartustest.  Suhteliselt suurim on tsingi sisaldus, mille
kontsentratsioon AS Anne Soojus koostootmisjaama suiutsugaaside
kondensaadis Uletas keskkonna kvaliteedi piirvaartust u 160 korda
(tegelikkuses ilmselt vahem, kuna keskkonnakvaliteedi piirvaartust
arvestatakse metallide puhul Uksnes lahuse faasis olevast metalli hulgast
lahtudes). Vordlemisi kdrge on sulfaadi kontsentratsioon, millele ei ole
suublasse juhitava heitvee piirvaartusi antud, seda ka ei arvestata
vooluveekogude seisundi hindamisel. Liigkdrged sulfaadi sisaldused voivad
siiski vee-elustikku kahjustada, nditeks Kanadas on lahustunud sulfaadile
maadratud siseveekogudes piirvaartus 100 mg/l (Singleton, 2000). Ehkki
kill see sOltub suuresti keskkonda juhitava kondensaadi vooluhulgast,
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vOib selle juhtimine Navesti jokke teatavatel tingimustel (eelkdige
aarmuslikul madalveeperioodil) joe kvaliteeti negatiivselt mojutada
(arvestades sealjuures, et on tegemist IOheliste elupaigana kaitstava
veekoguga). Perspektiivses koostootmisjaamas tekkiva tehnoloogilise
heitvee kaitlemise Ilahendused tuleb tapsustada koostootmisjaama
tehnoloogia valjatdédtamisel, kui on selged tekkiva heitvee vooluhulgad,
reostusnditajad ja muud tehnoloogilised aspektid. Heitvee voimalikeks
kaitluslahendusteks oleks selle suunamine Imavere asula
reoveepuhastisse voi ka tehisliku lodu- vdi margalapuhasti rajamine.
Valiku tegemisel tuleb eelkdige lahtuda ettevaatusprintsiibist.

Koostootmisjaama kasutus eeldab teataval maaral ohtlike kemikaalide
kasutust, mis vOib avariijuhtumite korral pdhjustada pinnase, pohja- voi
pinnavee reostumist. Suuremas koguses kasutatavaks ohtlikuks aineks
saab tOendoliselt olema tugi- vOi stardiklitusena kasutatav vedelkitus,
vaiksemas koguses kulub (ning seega ka hoiustatakse kohapeal) erinevaid
veetdotluses ning suitsugaaside puhastamisel kasutatavaid kemikaale (sh.
happed, alused). Tapne kemikaalide nomenklatuur ja hulk selgub
edasistes arendusetappides. Vedelkltuse hoiustamisel ja kaitlemisel tuleb
rakendada meetmeid, mis valdivad Ilekete esinemise, kultuse
laialivalgumise ja tagavad lekke Kiire likvideerimise, jalgida tuleb Vabariigi
Valitsuse 16. 05. 2001. a. maaruses nr 172 ,Naftasaaduste
hoidmisehitiste veekaitsenduded" maddratud planeerimis-, ehitus- ja
ekspluatatsioonindudeid. Uheks olulisemaks planeerimisndudeks, on et
naftasaaduste hoidmisehitise asukohavalikul tuleks eelistada kaitstud
pohjaveega alasid. Kuna aga antud juhul on tegemist olemasoleva
tootmisala laiendamisega, kus sisuliselt kogu ala piires on podhjavesi
kaitsmata, tuleb seda enam pddrata tahelepanu pddrata lekkekindluse
tagamisele. Muude kemikaalide hoiustamisel tuleb samuti kasutada
spetsiaalselt neile ainetele ette nahtud mahuteid, mis peavad olema
varustatud lekke levikutoketega (vajadusel kessoon, paiknemine
vedelikukindla pOrandaga ruumis jmt). Ekspluatatsioonil peab olema
kasutusel vajalik kogus reostuse likvideerimise vahendeid ning
toodtajaskond peab olema teadlik toimimaks lekke korral.

Juhul kui koostootmisjaamas toodetakse soojust samas mahus kui on selle
tarbimine ning see ei ole orienteeritud elektrienergia tootmisele, ei esine
jaaksoojuse probleemi. Juhul kui siiski jaaksoojust tekib, tuleb selle
jahutamine lahendada kaitise siseselt. Lahendust, kus jahutusvetena
kasutatakse Navesti joe vett ning soojenenud jahutusvesi juhitakse tagasi
jokke, ei saa antud juhul aktsepteerida, kuna Navesti jogi on Idheliste
elupaigana kaitstav veekogu. Veekogu soojendamine mdjutab oluliselt
jahedaveeliste kalaliikide elutingimusi, nn. termilisele saastele on seatud
ka piirnormid [Oheliste elupaikadena kaitstavate veekogude
kvaliteedinduetes.

Koostootmisjaama ning selle toimimiseks vajalike teede ja platside
rajamine suurendab planeeringualal formeeruva ning keskkonda juhitava
sademevee koguseid. Detailplaneeringu seletuskirja kohaselt
rakendatakse kavandatavate alade sadevee puhastamisel 0li-
lilvapUudureid, sadevee arajuhtimiseks rajatakse uus kraav. Perspektiivse
koostootmisjaama Umbritsevate platside tapne kasutus, sellest tulenevalt
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ka sademevee reostumise voimalus, ei ole hetkel selge. Kuid valtimaks
vOimalikku platsidel formeeruva sadevee negatiivset mdju Navesti joe
seisundile tuleks kaitise t6ds jooksvalt rakendada meetmeid, mis
valistaksid platsidel formeeruva sademevee reostumise. Eelkdige
tdhendab see heakorra jargimist, platsidele maha pudenenud saepuru
regulaarset koristamist jne. Sadevee drajuhtimiseks kraavide rajamisel voi
olemasolevate rekonstrueerimisel voiks need kujundada selliselt, et neis
toimuksid sadevee looduslikud puhastusprotsessid voimalikult
intensiivselt. Hea d&ravooluga kovakattega alade osakaalu olulisel
suurendamisel tuleb hakata tdhelepanu pdébérama ka sademevee
maksimum  vooluhulkade  puhverdamisele.  Suublasse juhitavate
sademevete valgala suurenemisel (st vooluhulkade suurenemisel) tuleb
taotleda uus vee erikasutusluba.

Kuna planeeringuala paikneb maaparandusslisteemil, tuleb tagada selle
toimimine ka peale planeeringu ellurakendamist.

3.4.3 Koosmoju teiste kéitistega

Lahtudes Navesti joe hidrokeemilisele seisundile avalduvatest mojudest
tuleb kasitleda lisaks Imavere saeveskile ka teisi lahikonnas paiknevaid
vOimalikke reostusallikaid ning nende koosmodju. Peamiseks koosmdju
allikaks vOib pidada Imavere saeveski lahinaabruses paikneva AS Graanul
Invest (pelletitootmine) saepuru ja hakkepuidu laoplatsi sademevett ja
selle fenoolide koormust. Vastavalt Aarens Projekt OU poolt koostatud
AS-i Graanul Invest territooriumi detailplaneeringule (Kadastiku 15
katastrilksuse ja Pelleti katastriiksuse detailplaneering) kogutakse
territooriumi sademevesi sademeveekanalisatsiooni abil ning puhastatakse
Oliptiidurites enne kraavide kaudu Navesti jokke juhtimist. Teadaolevalt
AS-ilt Graanul Invest ei ole ndutud sademevee kvaliteedi jalgimist
(ettevottel ei ole Keskkonnalubade infoslisteemi alusel vee
erikasutusluba). Oma osa fenooliheitest vOivad anda ka naabruses
paiknevad véikesed puidutédstused. Ka OU Imavere Soojus Imavere asula
reoveepuhasti valjalasule on vee erikasutusloaga seatud Uhe- ja
kahealuseliste fenoolide piirvaartused. Seega vOib esineda koikide
piirkonna puidutdéstuste sademevete ning Imavere aleviku heitvee
fenooliheite koosmoju Navesti joe seisundile, kuna kdik need juhitakse
jokke samade voi lahestikku paiknevate kraavide kaudu. Teadaolevalt ei
ole Navesti joe Ulemjooksul seni pinnavee fenoolisisaldust uuritud.
Viimaste aastate suveperioodi sademevee analilsid on ndidanud ka
sademevee vordlemisi kdrgeid orgaanilise aine (BHT vaartus)
kontsentratsioone (orgaanilise aine lagunemine tarbib hapnikku, eelkdige
vOib esineda probleeme suvise madalveeperioodi puhul, kui vooluhulgad
joes on vaikesed ning veetemperatuur vdib olla tavaparasest kdorgem,
mistottu  looduslik  hapniku  lahustuvus on  vadiksem). Lisaks
puidulaoplatsidelt lahtuvast orgaanilise aine koormusest juhitakse
orgaanilist reostust jokke ka Imavere reoveepuhastist. Lahtudes sellest, et
Uhiste kraavide kaudu juhitakse suublasse mitme puidutdétiusettevotte
puidu- ja saepuruladude ja muude tootmisterritooriumite sademeveed
ning asjaolust, et madalveeperioodil vOib Idoheliste elupaigana kaitstava
Navesti joe vooluhulk olla vaikene, oleks madalveeperioodil otstarbekas
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teostada joevee keemiline anallilis, mis selgitaks valja erineva paritoluga
heitvete koosmodju Navesti joe hidrokeemilisele seisundile. Uuringu
tulemuste alusel oleks voimalik vajadusel rakendada meetmeid koormuse
piiramiseks. Reaalseks vOimaluseks Navesti joe koormuse vdahendamiseks
oleks kujundada sademevett jokke juhtivad kraavid sellisteks, et seal
toimuksid looduslikud puhastusprotsessid voimalikult efektiivselt (n.
tagada taimestiku kasvamine ja seeldabi biofiltratsioon kraavides, muuta
kraavid vabaveelisteks tehismargaladeks vmt).

Ka pdhjaveele avalduv moju voib avalduda koosmojuna piirkonna teiste
puiduettevotete ning nende puidulaoplatsidelt l|ahtuva infiltreeruva
sademeveega. Puurkaevude veeanalllsid ei ole nadidanud negatiivset
moju pohjaveele, kuid on vajalik puurkaevude vee seiramisel lUlitada
uuritavate ainete nimekirja ka otseselt puidu leostumist naitavad
parameetrid  (orgaaniline slsinik vO0i oksldeeritavus, vahemalt
anomaalsete tulemuste esinemisel tuleb teostada ka fenoolsete Uhendite
analliis). Soovitatav on vaatluse alla votta ka kaevu nr 21517 vee
kvaliteet.

3.4.4 Ehituskeeluvéondist ja selle vdéhendamisest

Vastavalt Looduskaitseseadusele on Navesti joel piiranguvodndi ulatuseks
100 m ning ehituskeeluvdédndi ulatuseks 50 m. Kuna detailplaneeringuga
holmataval alal on tegemist metsamaaga, siis ulatub ehituskeeluvéénd
kuni piiranguvédndi piirini (vastavalt Looduskaitseseaduse § 38 (2)).
Valjatootatud planeeringulahendusega ei ndha ette tegevusi Navesti joe
piiranguvdéondisse, st ka ehituskeeluvdédndisse, seega ei ole vajadust
ehituskeeluvédndi vahendamise taotlemiseks.

3.5 Moju vilisohu kvaliteedile

Kaesolevas  peatlikis on  kasitletud tootmistegevusega  seotud
atmosfaariohu reostuse kiisimusi (kasitletud on ka tolmu temaatikat) kui
kdige olulisemaid aspekte reostuskoormuse muutustes.

3.5.1 Saasteallikate iseloomustus

Ohusaaste mdju hindamisel lahtuti normatiividest, mis on pustitatud
vastavalt keskkonnaministri 08.07.2011 maarusele nr 43 "Vélisbhu
saastatuse taseme piir-, sihtvdértused ja saastetaluvuse piirmdéérad,
saasteainete sisalduse hé&iretasemed ja kaugemad eesmdérgid ning
saasteainete sisaldusest teavitamise tase” (RT I, 12.07.2011, 3). Tervise
ja keskkonnamdjude prognoosimiseks kasutatakse kaitisest valisdhku
suunatava heite hajumisarvutusi. Hajumisarvutused on teostatud
rahvusvaheliselt  tunnustatud ja  testitud Gaussi saastelehviku
kontseptsioonil baseeruva slisteemi AEROPOL abil, mida on kasutatud
Eestis naiteks Tallinna, Parnu ja Tartu Ohusaastekoormuste
modelleerimisel.

Kavandatud tootmise Umberkorralduste kdigus on oodata eelkdige
saasteainete heitkoguste kasvu poletusseadmetest. Suletud
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tootmistslikliga pelletiliin ei avalda suuremat modju valisohu kvaliteedile.
Seetottu on antud 10igus keskendatud tahelepanu just pdletusseadmete
mojule valisdohu kvaliteedile.

Olemasolevad poletusseadmed (alternatiiv 0) on esiteks kolm 8 MW
eelkoldega restkatelt, kusjuures kdik pdletusseadmed on lhesugused ning
samasugused on ka korstnad (H=25m; D=0,8m; T=190°C). Seega
laiendatud katlamaja Uldvoimsus on 24 MW, mis kasuteguri 86% juures
teeb soojusvdoimsuseks primaarenergia vajaduse jargi 24/0,86 = 27,9
MW,.,. Kltuseks jaab ka edaspidi koore- ja puiduhake.

Eeldatav maksimaalne katla nimivoimsusel to6tamise periood on u 5000
tundi aastas. Selle alusel on vajalik primaarenergia hulk 27,9 x 5000 =
139500 MWh e 502 200 GJ/a. Keskkonnamdju hindamise seisukohalt on
Ohureostuse kontsentratsioonide arvutamisel olulisim eelkdige
maksimaalsel voimsusel tédtamisega kaasnev mdoju valisdhu kvaliteedile
ehk lihiajaliselt tekkida voivad kdrged saasteainete kontsentratsioonid.

Teiseks - pelletitehase juures asuv oOlikatel, mis to6tab kerge kittedliga
ning selle vdoimsus on 0,68 MW. Heitgaasid suunatakse valisohku I|abi
eraldiseisva korstna (H=12m; D=0,25m; T=300°C). Kitusekulu on 375
t/a, kittevaartus 43 MJ/kg, primaarenergia kogus 16125 GJ/a.

Muudatuseks on kavandatud elektri- ja soojuse koostootmisjaama (KTJ)
rajamine (alternatiiv 1). Tanaseks ei ole teada tapseid KT] parameetreid,
kuid tuleb arvestada taiendava energia tarbimisega elektri tootmiseks ja
ka asula keskkltte vajadustega. Ainsa parameetrina on detailplaneeringus
toodud voimalik korstna korgus 70 meetrit. Lahtudes eeltoodust, tuleb
antud t66s lahtuda analoogsetest lahendustest, mille puhul on vastavad
karakteristikud teada. Siinkohal vdib toetuda kaasaegsetele lahendustele
PShjamaades, kus on laialt levinud sarnase voimsusega mulliva keevkihiga
katlad. Antud poletustehnoloogia on kaasaegne ja hasti labiproovitud
biokltustel ja turbal. Keevkiht moodustub kas lisatavast materjalist (nt
liiv) vOi kltuse tuhast. Madalad pdlemistemperatuurid (850-900°C) koldes
oluliselt vdahendavad NOx teket, samuti on vajadusel voimalik otse koldes
siduda SO,-te. Madal polemistemperatuur on vdimalik tdnu intensiivsele
soojuslilekandele keskkonna ja osakeste vahel. Samuti on vodimalik
kasutada liikuvate restidega katlaid.

Ekspertide kasutuses olid andmed 35 MW, sisendvdéimsusega mulliva
keevkihiga katla kohta. Kituseks on hakkepuit niiskusesisaldusega 55%,
mis eeldab alumist kittevaartust 7 MJ/kg ja mis on sarnane antud juhul
kasutatava kitusega. Kui jatta eeldatava katla nimivéimsusel tédotamise
periood samaks, ehk u 5000 tundi aastas, siis on vajalik primaarenergia
hulk 35 x 5000 = 175000 MWh e 630 000 GJ/a. Puludeseadmena on
kasutusel elektrifilter efektiivsusega 99,3%.

Tootja andmeil on NOXx sisaldus suitsugaasides <250 mg/Nm?; CO <100
mg/Nm?; PM SUM <50 mg/Nm? (peale elektrifiltrit).

. T66 nr: 1405/10
@ Hendrikson & Ko Aruanne taiendatud 24. 04. 2013



Imavere saetddstuse detailplaneeringu keskkonnamdjude strateegilise hindamise 48
aruanne

Parima vOimaliku tehnika (PVT) kirjeldust vaikestele (alla 50 MW)
poletusseadmetele ei ole. Seetdttu on PVT allikana kasutatud suurte (lle
50 MW) poletusseadmete PVT allikat ,Finnish Expert Report on Best
Available Techniques in Large Combustion Plants® (Finnish Environment
Insitute, 2001).

Selle alusel on koostootmisjaamad (CHP) kdige efektiivsemad energia
tootmise allikad. Kitusena kasutatav biomass on vaikese vaavli- ja
tuhasisaldusega kitus, mille puhul vdib probleemse kohana valja tuua
selle kvaliteedi ja koostise ebailhtluse. Biokltuse kittevaartus soltub
niiskusesisaldusest, mida niiskem kitus, seda raskem on seda pdletada.
Siiski, keevkihtkatlas ei oma kltuse niiskus nii tdhtsat osa ja seeparast on
ka niiske kltuse poletamine efektiivne.

Uldine saasteainete emissioonitase keevkihtp&letamisel on véiksem Kkui
konventsionaalsete meetoditega tanu selle korgele efektiivsusele ja
seelabi ka kltuse erikulu madalale tasemele.

Vaaveldioksiidi (S0O,) sisaldus puidukittes on tagasihoidlik, u 0,05%.
Seega ei vaja puidukittel téétav seade ka vaavliarastusslisteemi. Teiste
kituste puhul kasutatakse katla keevkihis vaavlitsiduvaid komponente
nagu lubjakivi vOi dolomiit. Soltuvalt keevkihtkatla tlubist on SO,
emissioon suitsugaasides normaaltasemel 360 mg/Nm? ja minimaalselt
200-280 mg/Nm?>.

Lammastikoksiidide (NOx) heitkoguse vahendamiseks keevkihtkatlas
kasutatakse primaarseid votteid, st katla tooreziimi seadeid, mis ei tingi
kdrgeid emissioone. Uks primaarsetest vdtetest on pdlemistemperatuuri
hoidmine piisavalt madalal tasemel <900°C (tsirkuleeriva keevkihiga).
Samas, polemistemperatuuri liiga suure alandamise korral tekib oht
pdlemata kitusejaskide (LOU, CO, tahm) tekkeks. Lisaks on NOx
emissiooni vOimalik vahendada poletustehniliste votetega (suitsugaaside
retsirkulatsioon). Seega podlemisreziimi reguleerimisvoimalused soltuvad
konkreetse katla konstruktsioonist. Soltuvalt keevkihtkatla tilibist on NOx
emissioon suitsugaasides maksimaalselt 260 mg/Nm® ja minimaalselt
180-200 mg/Nm?°.

Tahkete  osakeste (TO) vahendamiseks kasutatakse  mitmeid
pulddeseadmeid. Keevkihttehnoloogiaga kaib tavaliselt kaasas elektrifilter,
mis on vaga korge efektiivsusega (>99,9%) voi kuivfiltrite sisteem (nn
vabrikufilter efektiivsusega 99,8%). Vadikekatlamajades on kasutusel
tsiklonid, mida saab kasutada ka eelpuhastina keerulisemas
plldeslsteemis. Tslklonite puuduseks on peente osakeste (<10 mikroni)
madal puddeefektiivsus. Seevastu elektrifilter ja vabrikufilter on
peentolmu pltdmisel kdige efektiivsemad ning suudavad pllda osakesi
labimddduga 0,01 mikronit. Peentolmu loetakse tahkete osakeste puhul
kdige ohtlikumaks fraktsiooniks, kuna need osakesed jaavad kopsu kinni
ja voOivad pohjustada haigusi. TO emissioon suitsugaasides on tasemel 30-
50 mg/Nm?>.

Vingugaasi (CO) ja lenduvate orgaaniliste (hendite (LOU) sdltub
polemisreziimist. Mida madalam on pdlemistemperatuur ja mida lihem on
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kituse viibimine pdlemistsoonis, seda rohkem neid (ihendeid mittetaieliku
pGlemise tagajarjel tekib. Kaasaegsetes seadmetes on CO emissioon on
suitsugaasides tasemel 50 mg/Nm? ja LOU 5 mg/Nm?.

Raskmetallide emissiooni vahendamine toimub koos tahkete osakeste
putdmisega. Erandiks on elavhdbe ja seleen, mis aurustuvad ja seetottu
on nende puludeefektiivsus tahkete osakeste plildeseadmetega madal.
Siiski nende metallide pohiline emisioon toimub jaatmete pdletamisel,
puidu puhul ei ole see aktuaalne. Tavaliselt on Ule 98% raskmetallidest
tuha kgosseisus. Raskmetallide emissioon suitsugaasides on tasemel 0-5
Mg/Nm”.

Ulaltoodud emisiooninéitajad v&iksid olla orientiiriks katlaseadmete valikul
ja edasisel projekteerimisel.

3.5.2 Heitkoguste arvutamine

Saasteainete heitkoguste arvestamisel on kasutatud keskkonnaministri
02.08.2004 maarust nr 99 "“Pdletusseadmetest valisohku eralduvate
saasteainete heitkoguste maaramise kord ja maaramismeetodid”.
Saasteaine heitkogust maaratakse arvutuslikult jargmiselt:

a. Arvutatakse klUtusekulu imber soojusihikutesse (B;)

B, = Bx Q" (GJ), kus
B - kltusekulu vaadeldaval perioodil (t);
Q'- kituse alumine klttevaartus (MJ/kg).

B; = 630 000 GJ - KTJ puhul
B; = 502 200 GJ - puidukatlamaja puhul
B, = 16 125 GJ - odlikatlamaja puhul

b. Leitakse maadruse tabelist saasteaine eriheite vaartus - q;

Eriheite vaartused said arvutatud vastavalt valemile:

gi = ¢;xax0,25%xk, g/GJ, kus

¢ - i-nda saasteaine kontsentratsioon kuivades suitsugaasides, mg/Nm? ;
a - liigdhutegur a = CO,"/CO ,=~ 20,9/(20,9 - 0,), 0,=6%, a =1,4,
0,25 - kituse kuivaine stohhiomeetrilisel polemisel tekkiv ligikaudne
kogus kuivi suitsugaase energiaiihiku kohta, Nm*/M3J;

k — kdtuse niiskusest tulenev parandustegur = 1,19;

Tabel 3.3. Tootja poolt pakutud saasteainete heitkogused ja tuletatud
eriheite vaéartused

saasteaine heitkogus kuivades eriheide g/GJ
suitsugaasides
mg/Nm?
NO, 250 104
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Cco 100 42

TO 50 21

Eriheite vaartused CO ja TO osas on markimisvaarselt madalad. Kindluse
mottes on modelleerimisel kasutatud kdrgemaid vaartusi, vastavalt 100 ja
80 g/GJ.

c. Arvutatakse vastava saasteaine heitkogus M; kasutades jargnevat
valemit:

M; = 10°°® x B; x q; (t),kus
B; — kUtusekulu vaadeldaval perioodil (GJ]);
g: — i-nda saasteaine eriheide (g/GJ).

d. Saasteallikast eralduvate heitkoguste hetkvaartused g/s

Vastavalt metoodikale arvutatakse hetkeline heitkogus iga komponendi
jaoks lahtuvalt pdletusseadme vdimsusest:

M=107Pq (g/s), kus
P on pdletusseadme soojusvoimsus MWy,
g on vastava saastekomponendi eriheide g/GJ.

Tabel 3.4. Saasteainete heitkogused puidu pdletamisel elektrifiltriga 35
MW keevkihtkatlas

saasteaine eriheide Heitkogus Heitkogus
(9/GJ) (9/s) (t/a)
| Lammastikoksiidid | 104 | 3,64 | 65,52
| Tahked osakesed | 80 | 2,8 | 50,4
| Susinikoksiid | 100 | 3,5 | 63
| Vaaveldioksiid | 10 | 0,35 | 6,3
| LoU | 48 | 1,68 | 30,24
| Raskmetallid | mg/GJ | mg/s | kg/a
| Hg | 0,5 | 0,018 | 0,315
| Cd | 0,5 | 0,018 | 0,315
| Pb | 15 | 0,525 | 9,45
| As | 0,1 | 0,004 | 0,063
| Cr | 2 | 0,07 | 1,26
| Ni | 2 | 0,07 | 1,26
Y, | 9 | 0,315 | 5,67

Tabel 3.5. Saasteainete heitkogused puidu pbletamisel tslikloniga
3x9,3=27,9 MW restkoldega katlas

saasteaine eriheide Heitkogus Heitkogus
(g/GJ) (g/s) kolmele (t/a) kokku
katlale
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| Lammastikoksiidid | 100 | 2,790 | 50,22
| Tahked osakesed | 240 | 6,696 | 120,528
| Stsinikoksiid | 1200 | 27,900 | 602,64
| Vaaveldioksiid | 10 | 0,279 | 5,022
| LoU | 48 | 1,339 | 24,106
| Raskmetallid | mg/GJ | mag/s | kg/a
| Hg | 0,5 | 0,01 | 0,3

| cd | 2 | 0,06 | 1,0

| Pb | 60 | 1,67 | 30,1

| As | 0,3 | 0,008 | 0,2

| Cr | 10 | 0,279 | 5,0

| Ni | 10 | 0,279 | 5,0
Y | 30 | 0,837 | 15,1

Tabel 3.6. Saasteainete heitkogused kerge kiittedli pbletamisel 0,68 MW
Olikatlas

saasteaine eriheide Heitkogus Heitkogus
(9/GJ) (9/s) (t/a) kokku
| Lammastikoksiidid | 100 | 0,068 | 1,613
| Tahked osakesed | 100 | 0,068 | 1,613
| Stsinikoksiid | 100 | 0,068 | 1,613
| Vaaveldioksiid | - | 0,063 | 1,500
| LoU | 1,5 | 0,001 | 0,024
| CO, | - | - | 1147,3
| Raskmetallid | mg/GJ | mag/s | kg/a
| Hg | 0,03 | 0,000 | 0,001
| Cd | 0,04 | 0,000 | 0,001
| Pb | 10 | 0,007 | 0,161
| Cu | 11 | 0,008 | 0,177
| Zn | 6 | 0,004 | 0,097
| As | 6 | 0,004 | 0,097
| Cr | 2 | 0,001 | 0,032
| Ni | 4 | 0,003 | 0,065
| v | 2 | 0,001 | 0,032

Antud juhul kasutatavad eriheite vaartused vodivad muutuda vastavalt
tootja poolt esitatud andmetele. Kaesoleval hetkel on naha vastuolu CO ja
LOU eriheite vaartuse koha pealt keevkihtpdletusel. Kui CO v&éartus on
vorreldes restil pdletamisega, tunduvalt vdiksem, siis LOU puhul on see
sama. Tegelikult sOltub mdlema saasteaine teke samadest tingimustest
ning seetdttu oleks loogiline ka LOU eriheite vaartuse korrigeerimine
keevkihtpdletusel. Kui naiteks vdtta heitkogus 5 mg/Nm* (PVT juhendi
alusel), siis eriheide moodustaks kodigest 2 g/G], mis on 24 korda
madalam metoodikas pakutust.
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Kdesoleva t66 raames arvutati tekkiv dhusaaste ja modelleeriti selle levik
kasutades Gaussi saastelehviku kontseptsioonil (difusioonivdrrandil)
baseeruvat slsteemi Aeropol. Arvutamisel eeldati, et korstnate
parameetrid on jargmised:

o0 Koostootmisjaam: korgus 42 m,
ava labimoot 1,5 m,
véljuvate gaaside mahtkiirus 12,25 m?/s.

o Tavakatlamaja: korgus 25 m,

ava labimoot 0,8 m,

véljuvate gaaside mahtkiirus 5,4 m®/s.
o Olikatlamaja: kdrgus 12 m,

ava labimoot 0,25 m,

véljuvate gaaside mahtkiirus 0,4 m®/s.

3.5.3 Ohureostuse levik ja vélisbhu kvaliteedi vastavus normidele

Saasteaine lubatud heitkogus on arvutuslik normatiiv ajathiku kohta,
mille juures paiksest saasteallikast voi Uhel tootmisterritooriumil asuvatest
saasteallikatest kokku valisdhku suunatud voi eraldunud saasteaine kogus
ei pohjusta saasteallika mojupiirkonna valisbhu saastatuse taseme (ihe
tunni keskmise piirvaartuse Uletamist.

Paikse saasteallika saasteaine heitkoguse piirvaartus on
majandustegevuse mistahes valdkonna paiksest saasteallikast eralduva
saasteaine piirkogus valjuvate gaaside mahu-, toodangu-, voimsuse-,
energia- vOi ajalhiku kohta valjendatuna kontsentratsiooni, protsendi voi
heitkoguse tasemena. Heitkoguse piirvaartust ei tohi tletada.

Vastavalt maarusele ,Vélisbhu saastatuse taseme piir-, sihtvdartused ja
saastetaluvuse piirm&édrad, saasteainete sisalduse hdiretasemed ja
kaugemad eesmérgid ning saasteainete sisaldusest teavitamise tase” on
valisohu kvaliteedi hindamiseks ja kontrollimiseks vajalikud saastatuse
taseme piirvaartused esitatud tabelites 3.7 ja 3.8.

Modelleeriti antud juhul oluliste (indikatiivsete) saasteainete levikut.
Modelleerimisel kasutati jargmisi ilmastikutingimusi - kevadistes
tingimustes puhub nork (1 m/s) edelatuul, mis on valdav tuulesuund.

Tabel 3.7. Saasteainete saastetaseme vdadrtused katlamajade puhul
(alternatiiv 0)

| CAS kood | Saasteaine | Cug/m> | SPV, | C/SPV,
| 10102-44-0 | NOx | 126 | 200 | 0,62

| 630-08-0 | CO | 1517 | 10000% | 0,15

| PM SUM | Tahked osakesed | 188 | 500 | 0,38

| | | | |

* - 8 tunni keskmine piirvaartus
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Tabel 3.8. Saasteainete saastetaseme véddrtused koostootmisjaama puhul
(alternatiiv 1)

| CAS kood | Saasteaine | Cug/m> | SPV, | C/SPV,
| 10102-44-0 | NOx | 5,5 | 200 | 0,03

| 630-08-0 | CO | 5 | 10000%* | 0,0005
| PM SUM | Tahked osakesed | 2 | 500 | 0,004
| | | | |

* - 8 tunni keskmine piirvaartus

Valisohu kvaliteedi seisukohalt on voimalikud kaks varianti: olemasolevate
katelde baasil té6tamine vOi soojuse- ja elektri koostoomisjaama (KTJ)
rajamine, kusjuures koos nimetatud saasteallikad ei to6ta (va olikatel).

Saadud hajumistulemuste pohjal selgub, et modlema variandi puhul
emiteeritud saasteainetest Ukski ei lleta saastetaseme piirvaartust SPV;.
Saasteallika mojupiirkond (10% SPV;) koostootmisjaama juures uhegi
saasteaine puhul ei teki. Katlamajade puhul tekib mdjupiirkond kdikide
ainete suhtes.

Saasteainetest on normatiivsele tasemele koige Idhemal NOx
kontsentratsioonid. Seega vOib Ulalmainitud saasteainet Ilugeda
indikatiivseteks kavandatava ettevotte suhtes. Antud juhul on eeldatud, et
lammastikoksiidid (NOx) koosnevad eranditult lammastikdioksiidist (NO,),
reaalselt on see osakaal ligikaudu ~30%.

Puidukatlamaja kaditamine ei too kaasa valisbhu saasteainete
saastetaseme  piirvaartuste (SPV;) lletamisi. Kdige korgemad
saastetaseme vaartused kujunevad lammastikoksiidide puhul — 0,63 SPV;.
Samas kujunevad maksimaalsed kontsentratsioonid 115 m kaugusel
saasteallikatest, tootmisterritooriumi sees. Saasteallika mojupiirkond jaab
440 m ulatusse ning ei ulatu lahima elamuni saasteallikast kirdes.

KTJ puhul ei ole tdnaseks teada selle tapseid parameetreid. Lahtudes
perspektiivsest soojusenergia vajadusest, on modelleeritud 35 MW
koguvdimsusega jaama, mille korstna kdrgus on 42 meetrit (DP andmetel
vOib tulla kuni 70 m korsten). Maksimaalsed kontsentratsioonid tekivad
vahemikus 410-470 m kaugusel koostootmisjaamast ning hajuvad
Uhtlaselt ja madalal tasemel kaugele valjapoole tootmisterritooriumi piire.
Taoline hajumispilt on omane korgetele saasteallikatele ning veelgi
korgema korstna puhul saasteainete kontsentratsioonid vaheneksid.
Madalama korstna puhul oleks hajumine rohkem kontsentreeritud
saasteallika Umbruses ning saastetaseme vaartused oleks kdrgemad (uue
katla lisamisel, kusjuures korstnate kdorgus on 25 m). Selle alusel voib
eeldada, et saasteainete hajumisparameetrid tagavad sellise saasteainete
kontsentratsiooni, mis ei kujuta ohtu inimese tervisele ega
looduskeskkonnale. Indikatiivee saasteaine NOx saastetase on
suurusjargus 10 pg/m?* e 0,05 SPV;.

Vaadates olemasolevate katelde panust koosmdjus I|dhedalasuvate
samalaadsete saasteallikatega (AS Graanul Invest kaks saasteallikat, mille
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parameetrid vOetud LHK projektist), osutub jallegi indikatiivseks
saasteaineks lammastikoksiidid. Norga loodetuule puhul (suurim koosmadju
efekt) voib NOx kontsentratsioon ulatuda 0,67 SPV; vaartusest (134
ug/m?). Maksimaalne kontsentratsioon kujuneb AS-i Graanul Invest
tootmisterritooriumil ning saastetundlike objekte ei ohusta. Edelatuule
puhul, mis on valdav tuulesuund ning kannab saasteaineid asula suunas,
moodustab maksimaalne kontsentratsioon 0,63 SPV; (125 pg/m?®), mis
kujuneb AS-i Graanul Invest tootmisterritooriumil. Asulas kujunev NOX
saastetase on suurusjargus 5 pg/m?> e 0,03 SPV;.

KTJ puhul ei saa radkida taisvaartuslikust koosmodjust, kuna sellisel juhul
on teised saasteallikad pohimotteliselt erinevad. KTJ tekitab n6 foonilise
saastetaseme, mis on laia ulatusega, kuid madala vaartusega. Ulejdénud,
madalamad saasteallikad omavad koosmdju efekti vahetus ldaheduses.
Sisuliselt on koosmdju nende (madalamate allikate) vahel ning KTJ annab
teatud madalama foonilise taseme. Sellisel juhul (vordluseks) kujuneb
maksimaalne kontsentratsioon jallegi AS-i Graanul Invest
tootmisterritooriumil ning ndrga edelatuule puhul vOib  NOx
kontsentratsioon ulatuda 0,61 SPV; vaartusest (122 pg/m?).

Seega on Imavere SaetO0stuse saasteallikatel nork koosmoju
ldhedalasuvate samalaadsete saasteallikatega, mis asuvad u 500 m
kaugusel kagus. Madalamate saasteallikate (katlamaja korstnad) puhul on
madravaks vahemaa, mis on pikem kui antud saasteallikate mdjupiirkond.
Korge saasteallika (KTJ) puhul tekivad niivord madalad
kontsentratsioonid, et koosmoju jaab markamatuks.

Joonistel 1 - 11 lisas 4 on illustreeritud saasteainete hajumisel tekkivaid
kontsentratsioone maa-alal 1x1 ja 2x2 km. Joonise paremas servas on
antud kontsentratsioonidele (ug/m?) vastav vérviskaala.

Kokkuvotteks voib markida, et KTJ-i puhul on tegemist nd foonilise
kontsentratsiooni kujundavate saasteallikatega, mida iseloomustab
saasteainete tugev hajutamine suurel pinnal. Vaatamata suurele
saasteainete heitkogusele hajutatakse need Uhtlaselt ning need ei kujuta
ohtu tervisele ega keskkonnale. Antud juhul on hajumise modelleerimisel
kasutatud suhteliselt madalat korstna kdrgust (42m), kdrgema korstna
kavandamisel (kuni 70m) saadud kontsentratsioonid veelgi lahjenevad.

Kui korvutada saasteainete heitkoguseid, siis on selge eelis
koostootmisjaamal, kus vaaveldioksiidi praktiliselt Ohku ei paisata,
tunduvalt vaiksem heitkogus on vingugaasil, raskmetallidel ja tahketel
osakestel. Ilmselt on ka LOU heitkogus tunduvalt vaiksem.

Kasuteguri vaartus on ka kdrgem koostootmisjaamal (antud juhul 93%
86% vastu), mis voimaldab ratsionaalsemat kltuse kasutamist.

Kuna koostootmisjaam asendab olemasolevat puidukatlamaja, siis taoline
asjaolu on keskkonnakaitseliselt soodne.

Saasteallikate lisandumisel vOi nende parameetrite olulisel muutmisel
peab ettevote taotlema uued valisdhu saasteload. Kinnisvoimsuse
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Uletamisel on vajalik taotleda keskkonnakompleksluba. Elektri ja soojuse
tootmisel on keskkonnakompleksuba ndutav kui toimub energia tootmine
rohkem kui 50 MW nimisoojusvoimsusega poOletusseadmetes (vastavalt
Vabariigi Valitsuse 07.05.2002 maarusele nr 150
~Keskkonnakompleksluba noudvate alltegevusvaldkondade ja
kinnisvoimsuste kehtestamine ning olemasolevate kaitiste kaitajate poolt
kompleksloa taotluste esitamise tdhtaegade kehtestamine™).

3.6 Tootmistegevusest Iahtuv miira ja vibratsioon
3.6.1. Definitsioonid ja normatiivid

Vélisbhu kaitse seadus defineerib muira, kui inimtegevusest pohjustatud
ning valisdhus levivat soovimatut ja kahjulikku heli, mille tekitavad
paiksed vOi liikuvad saasteallikad. Sotsiaalministri 4. martsi 2002. a
maarus nr 42 ,Mira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning
Uihiskasutusega hoonetes ja mirataseme moodtmise meetodid" kehtestab
mira normtasemed elu- ja puhkealal, elamute ning Uhiskasutusega
hoonete sees ja nende hoonete valisterritooriumil ning mirataseme
mooOtmise meetodid. Maaruse noudeid tuleb tdita linnade ja asulate
planeerimisel ning ehitusprojektide koostamisel.

Eelpool nimetatud maaruse kohaselt on mira piirtase naitaja, mis dldjuhul
iseloomustab rahuldavaid akustilisi tingimusi ja mida kasutatakse
olemasoleva olukorra hindamisel, kusjuures olemasolevatel aladel ja
ehitistes ei tohi mira Uletada piirtaset.
Hoonestatud vdi hoonestamata alad jaotatakse miira normeerimisel
dldplaneeringu alusel 4 kategooriaks:
e I kategooria - looduslikud puhkealad ja rahvuspargid,
tervishoiuasutuste puhkealad;
e II kategooria - Oppeasutused, elamualad, puhkealad ja pargid
linnades;
e III kategooria - segaala (elamud ja uUhiskasutusega hooned,
kaubandus-, teenindus- ja tootmisettevotted);
e IV kategooria - tédstusala.

Tabel 3.8. Too6stusmira normtasemed hoonestatud vOi hoonestamata
aladel (Lpaeq1, dB paeval/dbsel).

Ala kategooria I II III v
Uldplaneeringu looduslikud laste- ja segaala (elamud| todstusala
alusel puhkealad ja Oppeasutused, ja
rahvuspargid, tervishoiu- ja | Gihiskasutusega
puhke- ja hoolekandeasutu hooned,
tervishoiuasutust| sed, elamualad, | kaubandus-,
e puhkealad puhkealad ja teenindus- ja
pargid linnades |tootmisettevotte
ning asulates; d)
Taotlustase 45/35 50/40 55/45 65/55
uutel
planeeritavatel
aladel
Taotlustase 50/40 55/40 60/45 65/55
olemasolevatel
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aladel

Piirtase 55/40 60/45 65/50 70/60
olemasolevatel 60'/45!

aladel

1 soovituslik normtase miiravastaste meetmete rakendamisel.

Valismira normtase on A-korrigeeritud (inimkdrva tundlikkust arvestav)
ekvivalentne helirdhutase Ly eq,T-

Vastavalt maadruses toodule tuleb kavandatavat ala kasitleda 1V
kategooria ehk todstusalana. Detailplaneeringuala vahetusse imbrusesse
ei jaa tundlike elamualasid, l|dhimad olemasolevad eluhooned jaavad
planeeringualast enam kui 500 m kaugusel Idunas ja kirdes.
Olemasolevatel elamualadel mira normeerimisel lahtutakse piirtaseme
noudest ehk lubatud on 60 dB pdeval ja 45 dB 6dsel. Sellest ldhtuvalt
tuleb tagada todstusala piiril piisavalt madal mira tase, et mitte Uletada
naabruses olevate elamualade normtaset.

Nii tdostuslikust tegevusest kui ka liiklusest tingitud (pinnase-)
vibratsiooni  hindamisel lahtutakse Sotsiaalministri 17.05.2002.a.
maarusega nr 78 ,Vibratsiooni piirvdartused elamutes ja U(hiskasutusega
hoonetes ning vibratsiooni mddtmise meetodid” kehtestatud nduetest,
mille kohaselt ei tohi Uldvibratsiooni korrigeeritud Kkiirenduse tase
olemasolevate elamute magamisruumides Uletada jargmisi vaartusi:

paevasel ajal (kl 07:00-23:00) - 0,0126 m/s? (82 dB).

oisel ajal (kl 23:00-07:00) - 0,00883 m/s? (79 dB);

3.6.2 Miira- ja vibratsiooniallikate iseloomustus ja méju hinnang

Peamised mira ja vibratsiooni tekitavad allikad koostootmisjaamas on:
e auruturbiin,
e katelde suitsugaaside tsirkuleerimiseks ja ©Ohu jaotamiseks
kasutatavad ventilaatorid,
e vOrguvee pumpamiseks kasutatav pump,
e tahkekuituse katla puhastamiseks kasutatavad seadmed.

Koostootmisjaam tuleb ehitada vastavuses seadusandlusega satestatud
muranormidega. Koiki tehnoloogilisi lahendusi ei saa ega ole arukas
lahendada detailplaneeringu koostamisel, vaid seda tuleb teha tapsemas
projekteerimise faasis ja opereerimisel.

Mira vahendamisel |dhtutakse eelkdige tehnoloogiliste protsesside mira
piiramisest selle tekkekohas jaamas sees. Mlra tekitavate seadmete puhul
tuleb mura summutamiseks kasutada heliisolatsioonimaterjale ja
vajadusel summuteid. Standardsete parimat vdimalikku tehnoloogiat
jargivate lahenduste korral ei kujune valjaspool tédstushooneid olulist
murataset.

Kuna kaasaegsete tehniliste lahenduste korral ei kujune valjaspool
toostushooneid inimese tervist mojutada voivat mirataset, tuleb jalgida
eelkdige tookeskkonnale esitatavate tingimuste (Vabariigi Valitsuse 12.
aprilli 2007. a maarus nr 108, ,Toddtervishoiu ja tdédohutuse nduded
murast mojutatud tookeskkonnale, tédkeskkonna mira piirnormid ja mira
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mootmise kord”) tditmist siseruumides, kuid neid kisimusi ei saa
detailplaneeringu tasemel I6puni lahendada.

Hoonete sees tuleb tédtajate kaitseks ruumides, mida pidevalt kilastavad
inimesed, tagada madalam mdulratase kui 85 dB. Kui pidev miraga
kokkupuute tase lletab 80 dB(A) ja seda ei ole voimalik
Uhiskaitsemeetmetega vahendada, peab tédandja todtajatele voimaldama
individuaalse kuulmiskaitsevahendi kasutamist. Kuulmiskaitsevahendite
kasutamine on kohustuslik, kui miraga kokkupuute tase on 85 dB(A) voi
suurem.

Arvestades ala Uldist industriaalset olemust ei ole normaalreziimil
todtavast koostootmisjaamast ja teistest kaitise territooriumil asuvatest
objektidest I[ahtuv mlratase ja vibratsioon norme lletav ei planeeringualal
ega valjaspool seda.

Peamine mira, mis tootmisala territooriumilt valja voib ulatuda on liiklus
ning detailplaneeringu ala l|aheduses olevate transpordimaade poolt
tekitatav mura, kuid detailplaneeringu rakendumisel ei ole naha liiklusest
tekkiva murataseme tousu maaral, mis oleks negatiivse
keskkonnamdjuga.

Arvestades planeeringuala asukohast tingitud puhvrite suurust ei ole
reaalne, et toostushoonetest valjapoole ulatuv vibratsioon voiks levida
lahimate tundlike elamualadeni.

Tavapdrase todstushoonete ekspluateerimise korral ei kujune valjaspool
hoonestust maapinna kaudu levivat vibratsiooni taset, mis mojutaks
elanike heaolu v0i naaberhoonete seisundit.

Vibratsiooni levik tehnoruumidest valjapoole on takistatud ka seetottu, et
ruumid ise peavad olema piisavalt massiivsete konstruktsioonidega,
takistamaks vibratsiooni voimalikku kahjulikku toimet todstushoonele ja
teistele = seadmetele. Need tingimused tagatakse tavaparaste
tehnoloogiliste lahendustega.

3.6.2 Transpordiga seonduv mira ja vibratsioon

Detailplaneeringu elluviimisega ei kaasne olulist transpordikoormuse
suurenemist. Kavandatakse puidujaakide hoidlaid ning koostootmisjaama,
mis perspektiivis vahetab valja senise katlamaja, seega nende toimimine
iseenesest ei eelda taiendava toormaterjali kaitisesse vedamise olulist
suurenemist voi toodangu araveoga seonduva transpordikoormuse olulist
suurenemist. SeetOttu ei ole ka oodata transpordiga kaasnevate
hairingute olulisuse suurenemist.

3.7 Ehitusaegsed mojud

Lammutus- ja ehitusprotsessi keskkonnamojusid voib Uldjuhul kasitleda
negatiivsena - mira, vibratsioon, tolm ja tavaparasest intensiivsem
transport voivad mojuda hairivana, kuid ehitusaegsed mojud on
IGhiajalised. Kuna planeeringuala ja potentsiaalne ehitusala asub
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todstuspiirkonnas, mis jaab tundlikest elamualadest kaugele (ca 500m) ei
teki ka lihiajaliselt Glenormatiivseid mira ja dhusaaste tasemeid.

Planeeringualast valjapoole ulatub ainult transpordiga seotud mdoju
(ehitusaegse liikluskoormuse kasv), kuna ligipaas planeeringualale kaib
labi Imavere asula. Liikluskoormuste kasv ei ole siiski sellises mahus, mis
pohjustaks suuri muutusi olemasolevate teede kasutuses ning seega ka
transpordiga seonduvates hairingutes.

3.8. Jaatmetekkega seotud mojud

Iga tegevuse juures tuleb pillda jaatmeteket vidltida voi vahendada.
Tekkinud jaatmeid tuleb taaskasutada, kui see on tehnoloogiliselt voimalik
ega ole muude kaitlusviisidega vorreldes llemaara kulukas. Kdesoleva
planeeringuga seonduvad tegevused, mis on osaliselt juba ellu viidud
(graanulitehase rajamine, katlamaja laiendamine) vo0i veel kavandamisel
(koostootmisjaama rajamine) on koOik suunatud otseselt jaatmetekke
vahendamisele (puidu ja koorejaagid) ning selle kasutamisele voi
taaskasutuse tohustamisele kas teisese toormena voi kitusena. Seetottu
on kavandataval tegevusel jaatmetekke seisukohalt positiivhe moju.
Antud olukorras vOib kaitises tekkivaid puidujaake pohimotteliselt
kasitleda ka mitte jaatmete, vaid korvalsaadusena. Selles osas on selguse
toonud Jaatmeseaduse muudatus, mille kohaselt voib asja, mis on saadud
sellise tootmisprotsessi tulemusena, mille esmane eesmark ei olnud selle
asja tootmine, pidada teatavatel tingimustel kdrvalsaaduseks, mitte aga
jaatmeteks. Nimetatud tingimusteks on:

e asja edasine kasutamine on kindel;

e asja saab kasutada vahetult ilma tdiendava tdotlemiseta, valja
arvatud selline tédétlemine, mis on asjaomasele tdédstusele Uldiselt
omane;

e asi on tekkinud tootmisprotsessi lahutamatu osana

e asi vastab selle konkreetsel kasutamisel toote-, keskkonna- ja
tervisekaitsenduetele ning asja kasutamine ei avalda negatiivset
moju keskkonnale ega inimese tervisele.

Antud tingimusi vOib keskkonnaminister maarusega tdpsustada, seni
vastavaid maarusi aga ei ole valja antud.

Praegu igatahes kasitletakse ettevottes tekkivaid (ning teistelt lisaks
kogutavaid) ning taaskasutatavaid puidujaake jaatmetena. Ettevottele on
véljastatud jadtmeluba L.JA/321113 nii puidujddtmete (eelkdige 030101 -
puukoore ja korgijaatmed ja 030105 - saepuru, sh puidutolm, laastud,
pinnud, puit, laast- ja muud puidupdhised plaadid ning vineer, mida ei ole
nimetatud koodinumbriga 03 01 04) taaskasutamiseks kitusena
(taaskasutuskood R1) kui pelletite tootmiseks (R3m - mehaaniline
ringlussevott).

Detailplaneeringu ellurakendamisel ei kaasne olulisi muutusi kaitise kui
terviku jaatmekaitluses, kuid suureneb jaatmete taaskasutuse efektiivsus
ja majanduslik tasuvus (puidujaatmete poOletamisel ei toodeta
koostootmisjaamas mitte Uksnes soojusenergiat vaid ka elektrienergiat).
Koostootmisjaama kaditamisega ei kaasne selliste jaatmeliikide voi
jaatmehulkade teket, mille kaitlemine vOiks tekitada probleeme
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piirkondlikus jaatmekaitlusvorgustikus. Koostootmisjaamas (nagu ka
olemasoleva puidukittel katlamaja) peamiseks jaatmeks on puidutuhk.
PShimotteliselt on puidutuha puhul tegemist meliorandi ja lubivaetisega,
mida saab kasutada happeliste muldade lupjamisel. Tuha selline kasutus
eeldab selle vastavust lubivdetise noduetele ja registreerimist
vaetiseregistris. Koostootmisjaama kaitamisel tekib ka teatav hulk ohtlikke
jaatmeid (n vanadli, dlised pihkmed, veetootluskemikaalide jaagid), mis
tuleb kaitlemiseks anda lle vastavat digust omavale ettevottele.

Planeeritava koostootmisjaama ja ka puidujdadkide hoidlate ehituse kaigus
tekib eeldatavasti ehitusjaatmeid, mida tuleb kaidelda nduetele vastavalt.
Ohtlike ainete voi reostuskollete ilmnemisel tuleb need puhastada selleks
ettenahtud korras, sellest enne asjaomaseid instantse teavitades.
Visuaalse vaatluse tulemusena ei tdheldatud keskkonnakaitseliselt oluliste
objektide otseste vOi kaudsete jalgede (mahutite taitesdlmed, kessoonid,
kaevud jms) olemasolu, mis viitaksid likvideeritud, maetud voi muul moel
varjatud objektide paiknemisele planeeringualal.

3.9. Sotsiaalmajanduslikud mojud
3.9.1 Mdjud inimeste heaolule ja tervisele

Inimese elukeskkonna korraldus maarab oluliselt inimese
psuhhosotsiaalse heaolu ja tema tervisliku seisundi. Toimetuleku ja
sellega seotud heaolu faktori osas on oluline majanduslik aspekt.

Tervise sdilitamiseks ja parandamiseks on vaja korraldada t66- ja
elukeskkond selliselt, et vahendada voi korvaldada keskkonnast
tulenevate fllsikaliste (mura, kiirgus jne), keemiliste (keskkonnareostus
jne) ja bioloogiliste (nakkushaiguste levik jne) ning samuti sotsiaalsete ja
pstihhosotsiaalsete (stress, torjutus, sOltuvushadired jms) ohutegurite
kahjulikku toimet.

Vdliskeskkonna seisundil on oluline mdju inimese tervise koigile
aspektidele. Parandades valiskeskkonna tingimusi, saavutatakse inimeste
parem tervislik seisund ja haigestumiste arvu vdhenemine. Uhiskonna
tasandil on olulised keskkonnakorralduslikud meetmed - maakasutuse
suunamine ja inimkasutuses oleva vOi kasutusse voOetava keskkonna
ruumiplaneerimine, riskide seire, hindamine ja juhtimine jne. Nende
meetmete rakendamise tase ja tulemuste arvesse votmine otsuste
tegemisel maarab ka moju, mis avaldub iga inimese tervisele.

Olemasoleva olukorra jatkumisel oleks mdju majanduslikule keskkonnale
neutraalne. Planeeringualale kavandatavad arendused jaaksid ehitamata
ja seega jaaks ettevotte tegevuse intensiivistumisega kaasnev maksutulu
vallal saamata. Detailplaneeringuga kavandatud tegevuse elluviimine
muudab kohaliku kogukonna majanduslikku heaolu tanu eelkdige uute
tookohtade lisandumise kavandatud kaitiste valjaehitamisel.

Vastavalt eelnevates peatlikkides kirjeldatud hinnangutele ei ole alust

arvata, et moju inimeste tervisele muutuste tottu vee voi ohu kvaliteedis
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vOi mira, vibratsiooni ja tolmu lisandumise labi oleks oluline. Seega on
tervisele avalduv mdju neutraalne.

LOpptulemusena voib summaarset mdju inimeste heaolule ja tervisele
pidada pigem neutraalseks.

3.9.2 Moju sotsiaalsetele vajadustele ja varale

Sotsiaalsete vajaduste all modistetakse inimeste Oigust kvaliteetsele
elukeskkonnale koikides inimese arengufaasides ja tahkudes. Kohalikule
omavalitsusele tdhendab nende vajaduste rahuldamine muuhulgas selleks
loodavate voimaluste kogumi valjaarendamist kogukonda. Arvestades
asjaoluga, et kavandatav tegevus toimub laiendusena senisel
tootmismaal, ligipaas jaab endiselt tootmisterritooriumile suletuks, Navesti
jOe kallasrada jaab avalikult kasutatavaks, on kavandatava tegevuse moju
sotsiaalsetele vajadustele neutraalne.

Arvestades asjaolu, et olulisi valismdjusid kavandatava tegevusega nii
otseselt kui koosmodjus teiste kaitistega, mahus mis ei ole korrektsete
tehniliste voi kasutuslike lahendustega leevendatav, ei ole, ei prognoosita
ka kavandatava tegevusega olulist moju inimeste varale.

3.10 Kultuurilised mojud

Piirkonna identiteet on seotud tootmistegevusega. Et kavandatav tegevus
ei paikne asutusala kontaktivodndis, vaid olemasoleva toomisala
sligavuses VvOi selle asula serva jadavas piirkonnas, ei ole mdju piirkonna
identiteedile oluline.

Vastavalt Kultuurimalestiste riiklikule registrile ja informatsioonile Maa-
ameti kultuurimalestiste rakenduses ei paikne planeeringualal muinsus- ja
miljoévaartusi. Lahim riikliku kaitse all olev kultuurimalestis, Imavere
Meierei hoone, paikneb teisel pool saeveskit ca 600 m kaugusel
planeeringualast. Aruande kdigus kogutud andmete poOhjal ei leidu
planeeringualal ka muid arenduse poolt mdjutatavaid kultuurivaartusi.

Summaarselt on arendustegevuse moju kultuurilisele keskkonnale
neutraalne.

3.11. Mojude omavahelised suhted ja kumulatiivsed mojud

MGju hindamisel pdorati tahelepanu ka mdju erinevale avaldumisviisile —
kumulatiivsusele, stinergilisusele ja ajalisele dimensioonile.

Kumulatiivne moju on Uksikute tegevuste ja mojuliikide koostoimes
avalduv/tekkiv mdju, mis ei pruugi olla erinevate mdjude ,aritmeetiline
summa”.

Osaliselt on kumulatiivsust arvestatud eespool peatlkkides kasitletud iga
teema juures integreeritult tavapdrase keskkonnamodjude hindamise
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loogilise osana, kuid olulisemas osas on mojude kumuleerumist kasitletud
mahukamalt pinnaveele avalduvate mojude osas (ptk 3.4.3) ning
atmosfaariohu reostuse kasitlemisel (ptk 3.5.3).
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4, Leevendavad meetmed, ettepanekud
detailplaneeringu taiendamiseks ja korrigeerimiseks

ning alternatiivide vordlus
4.1. Alternatiivide vordlus

Keskkonnamoju  strateegilise  hindamise raames  kasitleti  kaht
pohialternatiivi:

e Imavere saeveski territooriumi laiendamine vastavalt Imavere valla
Uldplaneeringule - tdiendavad tootmismaa (koostootmisjaama tarbeks)
ja jaatmehoidla maa (puidujaakide hoidla tarbeks) sihtotstarbega
ehitusalad ndhakse ette valjapoole Navesti joe piiranguvédndit (st
ehituskeeluala).

e 0-alternatiiv ehk olemasoleva olukorra sailimine.

Vordluse sisu on esitatud tabelis 4.1, kus on toodud olulisemat modju
omavad aspektid ning nende vordlev hinnang. Pikemalt on vordluse
aluseks toodud hinnangud lahti kirjutatud peattkis 3 , Detailplaneeringu
elluviimisega kaasnevad mojud®.

Tabel 4.1. Alternatiivide anallus

Valdkond M6ju suund ja hinnang (+2...-2)
O-alternatiiv Detailplaneering
rakendatakse ellu
Vastavus +2 vastab +2 vastab
kehtivatele
planeeringutele
Inimese tervis ja | O 0
heaolu
Sotsiaal- 0 +1 toOstusettevotte toimimise
majanduslik efektiivsus suureneb
aspekt (koostootmisreziimis toodetav
elektrienergia)
Moju kultuuri- | 0 (sdilib praegune olukord) 0 (sailib praegune olukord)
pdrandile
Moju maastikule | 0 (sailib praegune olukord) 0 (sdilib praegune olukord
lisandub kdrgem korsten)
Mdju 0 (sailib praegune olukord) -1 (taimkate vaheneb, kuid
taimestikule ja kvaliteedilt ebaolulises osas)
rohe-
vorgustikule
Mdju 0 (sailib praegune olukord) 0 (sailib praegune olukord)
loomastikule
Moju 0 (sailib praegune olukord) 0 (leevendavate meetmete
kaitstavatele kasutamisel)
loodus-
objektidele
M&ju veestikule -1/0 (sailib praegune olukord, | -1/0  (tootmisala laienemisel
mis sodltuvalt tingimustest v&ib | koormus suureneb
olla negatiivse modjuga | veekeskkonnale suureneb, kuid
pinnaveele) mitte olulisel maaral)
Mira ja | 0 (sailib praegune olukord) +2 (olukord paraneb)
Ohusaaste
Jadtme- +1 (Puidujaatmeid kasutatakse | +2 (Puidujaatmete kasutamise
majandus kltusena ja toodetakse pelleteid) | kiitusena on koostootmisjaama
puhul efektiivsem)
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Tabeli/vordluse kokkuvote

Tabelis toodud hinnangutest vOib jareldada, et detailplaneeringuga
kavandatava tegevusega olulisi keskkonnam®ojusid, vorreldes olemasoleva
olukorra jatkumisega, ei kaasne. Planeeringulahenduse ellurakendamisega
(eelkdige koostootmisjaama rajamisega) kaasneb positiivne efekt
jaatmemajanduse ja toormemajanduse korralduse osas, mis antud
olukorras téahendab tddstusettevotte toimimise efektiivsuse suurenemist.
Lisaks on arvestatav taastuvatest energiaallikatest koostootmise reziimil
toodetav elektrienergia. Negatiivsest kiiljest voib sellega kaasneda teatav
surve suurenemine veekeskkonnale, otsene kuid vaheoluline moju
avaldub taimkattele.

Planeeringulahenduse vdimalikkuse ja otstarbekuse lle peab langetama
kaalutlusotsuse kohalik omavalitsus. Seejuures tuleb arvestada ka
piirkonna arenguplaane laiemalt.

4.2. Leevendavad meetmed

Mdjude leevendamise eesmargiks on valtida voi vahendada igasugust
potentsiaalset negatiivset moju keskkonnale. Tihti on konkreetse moju
leevendamiseks olemas erinevaid alternatiive/variante. Sobivaimate
leevendusmeetmete valimine peaks toimuma planeerimis-,
projekteerimis- ja keskkonnaspetsialistide koostdédna. Kasutatav meede
peaks olema majanduslikult teostatav ning parim vodimalik. Sobiva
leevendusmeetme valimine Uksi ei taga veel soovitavat tulemust. Meetme
korrektse rakendamise kindlustamiseks on vajalik koostdd ja jarelevalve,
millele ei pddrata sageli piisavalt tdhelepanu. Iga kavandatava tegevuse
puhul, mis vbib halvendada keskkonda, tuleb jargida ennetusprintsiipi:
mojust tuleneva keskkonnakahju likvideerimisele keskendumise asemel
tuleb plida moju valtida/ennetada. Mojude leevendamisega, meetmete
valjatéotamise ja rakendamisega, tuleb arvestada koikides projekti
etappides: nii  planeerimisel, kavandamisel, ehitamisel kui ka
hooldustéédel.

KSH protsessi kadigus arutati mitmeid kisimusi detailplaneeringu
koostajaga ning anti soovitusi parima voOimaliku planeeringulahenduse
valjatootamiseks.

Detailplaneeringu  realiseerimisel soovitame jargida alljdrgnevaid
leevendavaid meetmeid:

Olemasoleval metsaalal vOoiks metsa funktsiooni sailitada Ildhtudes
vOimalusel pohjapoolsele alale koostatud “Metsamajandamiskava
aastateks 2010-2019"” soovitustest

Keskkonnaregistri andmeil paikneb Imavere saeveski territooriumil
Saeveski kinnistu idaotsas (koordinaatidel X=6511694 ja Y=602075) (ks
madal (17 m sldgavune) puurkaev (katastri nr 10398), mis on puuritud
1995. aastal. Antud kaevu reaalse eksisteerimise kohta aga andmed
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puuduvad. Kinnistu omanikud ei ole teadlikud, et antud asukohas oleks
kaev olnud voi oleks seda kasutatud. Vajalik on selle kaevu staatus valja
selgitada, kas on tegemist veaga andmebaasis vdi on kaev siiski olemas,
kuid selle olemasolu kohta puudub maaomanikul info. Juhul kui kaev on
siiski olemas, kuid ei ole korrektselt suletud, kujutab see ohtu pdhjavee
seisundile kuna selle kaudu vdivad saasteained vOi mikrobioloogiline
reostus jouda holpsasti pohjavette.

Edasises arendusprotsessis, kui otsustatakse rajada koostootmisjaam,
tuleb pdhjalikult Iabi kaaluda selle tehnoloogiline pool, tahelepanu tuleb
podrata  koostootmisjaama  veekasutuse tehnoloogilisele  kiljele.
Sealhulgas vajaliku vee allikatele (pdhjavesi voi pinnavesi Navesti joest),
samuti tehnoloogiliste heitvete tekkele ja kaitlemisele (eelkdige juhul kui
rakendatakse suitsugaaside pesurit).

Juhul kui koostootmisjaamas toodetakse soojust samas mahus, kui on
selle tarbimine, ning see ei ole orienteeritud elektrienergia tootmisele, ei
esine jaaksoojuse probleemi. Juhul kui siiski jaaksoojust tekib, tuleb selle
jahutamine lahendada kaitise siseselt. Lahendust, kus jahutusvetena
kasutatakse Navesti joe vett ning soojenenud jahutusvesi juhitakse tagasi
jokke, ei saa antud juhul aktsepteerida, kuna Navesti jogi on Ioheliste
elupaigana kaitstav veekogu. Veekogu soojendamine mdjutab oluliselt
jahedaveeliste kalaliikide elutingimusi, nn. termilisele saastele on seatud
ka piirnormid IOheliste elupaikadena kaitstavate veekogude
kvaliteedinduetes.

Jalgida tuleb tootmisaladelt d@rajuhitava sadevee kvaliteeti. Olemasoleva
tootmise osa puhul on rakendatud, lisanduvate tootmisalade puhul tuleb
rakendada sadevete puhastust. Vajalik on jooksvalt tagada heakord ning
minimeerida puidujaakide laialikandumist ning seelabi sademevee
reostumist.

Kuna planeeringuala paikneb maaparandusslisteemil, tuleb tagada selle
toimimine ka peale planeeringu ellurakendamist.

Uued toomishooned tuleb ehitada vastavuses seadusandlusega satestatud
muranormidega. Koiki tehnoloogilisi lahendusi ei saa ega ole arukas
lahendada detailplaneeringu koostamisel, vaid seda tuleb teha tapsemas
projekteerimise faasis ja opereerimisel.

Mira vahendamisel Idhtutakse eelkdige tehnoloogiliste protsesside mira
piiramisest selle tekkekohas jaamas sees. Mlira tekitavate seadmete puhul
tuleb mura summutamiseks kasutada heliisolatsioonimaterjale ja
vajadusel summuteid. Standardsete parimat vdimalikku tehnoloogiat
jargivate lahenduste korral ei kujune valjaspool tédstushooneid olulist
murataset.

Kuna kaasaegsete tehniliste lahenduste korral ei kujune valjaspool
toostushooneid inimese tervist mojutada voivat mirataset, tuleb jalgida
eelkdige tookeskkonnale esitatavate tingimuste (Vabariigi Valitsuse 12.
aprilli 2007. a maarus nr 108, ,Todtervishoiu ja tdédohutuse nduded
murast mojutatud tookeskkonnale, té6keskkonna mira piirnormid ja mira
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mootmise kord”) tditmist siseruumides, kuid neid kisimusi ei saa
detailplaneeringu tasemel I6puni lahendada.

Hoonete sees tuleb tédtajate kaitseks ruumides, mida pidevalt kilastavad
inimesed, tagada madalam mdulratase kui 85 dB. Kui pidev miraga
kokkupuute tase lletab 80 dB(A) ja seda ei ole voimalik
Uhiskaitsemeetmetega vahendada, peab tédandja tootajatele voimaldama
individuaalse kuulmiskaitsevahendi kasutamist. Kuulmiskaitsevahendite
kasutamine on kohustuslik, kui miraga kokkupuute tase on 85 dB(A) voi
suurem.
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5. Seire vajadus

Keskkonnaseire on keskkonnaseisundi ja seda mdojutavate tegurite
jarjepidev jalgimine, mille pohieesmark on prognoosida
keskkonnaseisundit ja saada ldhteandmeid programmide, planeeringute ja
arengukavade koostamiseks. Keskkonnaseire kavandamisel on eesmark
seostada kdesoleva projektiga haakuv seirevajadus maksimaalselt juba
toimuva seire, keskkonnategevuse ja uuringutega.

Teadaolevalt ei ole Navesti joe llemjooksul seni pinnavee fenoolisisaldust
uuritud, ka teiste kvaliteedielementide kohta on olemas Uksikud andmed
(2006. aasta hudrobioloogiline seire). Lahtudes sellest, et Ghiste kraavide
kaudu juhitakse suublasse mitme puidutédtiusettevotte puidu- ja
saepuruladude ja muude tootmisterritooriumite sademeveed, ning
asjaolust, et madalveeperioodil voib Ioheliste elupaigana kaitstava Navesti
joe vooluhulk olla vdikene, teevad kaesoleva t60 koostajad ettepaneku
kaaluda suublaseire korraldamise vajadust, suublaseire ndude saab seada
Stora Enso Eesti AS vee erikasutusloaga (kui ainsa ettevottega, kellel on
vee erikasutusluba saastunud sademevee suublasse juhtimiseks). Suure
tO0endosusega piisaks suublaseire tegemisest (samaaegselt arajuhitava
sademevee kvaliteedi kontrolliga) kahel korral loa kehtivuse ajal, seiret
tuleks teha suveperioodil (mil joe vooluhulgad on vdikseimad, kuid
sademevee reostuskoormus korgeim). Anallilsida tuleks minimaalselt
orgaaniline aine (BHT,), hdljuvaine ning Uhealuseliste fenoolide
kontsentratsioone (Ulal- ning allpool sademevee sisselaskekohta, teiste
komponentide anallids ei ole vajalik, kuna nende senised vaartused
sademevees on madalad.

Ka pdhjaveele avalduv moju voib avalduda koosmojuna piirkonna teiste
puiduettevotete ning nende puidulaoplatsidelt l|ahtuva infiltreeruva
sademeveega. Puurkaevude veeanalillsid ei ole nadidanud negatiivset
moju pohjaveele, kuid vajalik on puurkaevude vee seiramisel lUlitada
uuritavate ainete nimekirja ka otseselt puidu leostumist naitavad
parameetrid (orgaaniline slisinik vOi okslideeritavus vOi otseselt fenoolid).
PShjavee kvaliteedi seire tingimused seatakse pdhjaveevotuks antavate
vee erikasutuslubadega. Seega tuleb antud juhul soovitada, et Stora Enso
ja Imavere Energia OU pdhjavee vdtuks véljastatud vee erikasutuslubades
oleks teiste pohjavee kvaliteedinaitajate kdrval maaratud analllsitavaks
parameetriks ka orgaaniline slsinik vOi oksldeeritavus (ning ebatavaliste
naitajate esinemisel ka fenoolid). Soovitatav on kontrollida ka kaevu nr
21517 vee kvaliteeti, kuna selle kaevu vee kasutuseks ei ole vee
erikasutusluba taotletud, saab see olla eelkdige soovitus kaevu omanikule.
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6. Ulevaade KSH koostamisel ilmnenud raskustest

Keskkonnamojude hindamised pohinevad peamiselt olemasolevatel
andmetel, mis on kogutud erinevatest ametlikest allikatest ning
avalikkuselt. Sellisena v0ib informatsioon olla tapne ja 0oige, kuid
tdendoliselt mitte kdikehdlmav. Vajaliku alusinformatsiooni
tapsustamiseks viidi kdesoleva t66 koostamisel labi mitmeid valitdid
(taimkatte inventuur, reostusallikate Ulevaatused) tapsustamaks
planeeringuala looduslikku olemust ja tagamaks loodusvaartuste
tuvastamine ka juhul kui neid ei ole fikseeritud olemasolevates
andmebaasides.

KSH tédgrupi hinnangul ei esinenud KSH teostamisel markimisvaarseid
raskusi ning koostdd erinevate osapooltega kulges asjalikus 6hkkonnas.

Antud olukorras tuleb ara nimetada nii planeerimis- kui keskkonnamdju
hindamise protsessi erinevail pdhjustel venimist. See tingis ka vajaduse
aruande sisulise uuendamise jarele. Hindamistulemustele protsessi
pikenemine olulist mdju ei avaldanud.
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7. Jareldused

KSH teostamisel on selgitatud, kirjeldatud ja hinnatud planeeringu
elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamdju ja peamisi voimalikke
alternatiivseid meetmeid, tegevusi ja Ulesandeid, arvestades planeeringu
eesmarke ja kasitletavat territooriumi. Peamised jareldused on jargmised:

Planeeringuga kavandatava moju taimkattele on suur (teatav osa
toOstusala ja jOoe vahel kasvavast metsast raiutakse tddOstusala
laiendamiseks maha), kuid raadamine ei ole metsa vahest vaartust
arvesse vottes olulise negatiivse mojuga. Moju piirkonna identiteedile
ei ole oluline, kuna kavandatavad objektid lisanduvad olemasolevale
tootmisalale. Visuaalne moju on oluline kuna korge kavandatava
koostootmisjaama korsten (kuni 70 m) paistab kaugele, kuid
olemasoleva tddstusilmelise maastiku identiteeti see siiski oluliselt ei
muuda.

Imavere saeveski toimimise moju pinnasele, pohjaveele ning Navesti
joele avaldub eelkdige labi territooriumil formeeruva potentsiaalselt
reostunud sademevee. Puidulaoplatsi sademevee koostis Uuldjuhul
vastab ettevottele valjastatud vee erikasutusloa noduetele, eelkdige
suveperioodil on moningate parameetrite (heljum, BHT, Uhealuselised
fenoolid)  kontsentratsioonid  piirnormide lahedal. Reostunud
sademevee infiltreerumisest tulenevat modju pdohjavee kvaliteedile ei
ole ettevOotte puurkaevu ning naabruses paikneva puurkaevu
veeanalllside alusel voimalik Uheselt tuvastada, kaevude vesi vastab
joogivee nduetele. Soovituslik on siiski lisada kaevude vee seires
anallilsitavatele naitajatele otsest potentsiaalset mdju peegeldavad
parameetrid (n. oksudeeritavus, fenoolid).

Detailplaneeringu rakendamisel voib veekeskkonnale avalduv koormus
suureneda, koormus veekeskkonnale suureneb eelkdige labi
koostootmisjaama veetarbe ning taiendavate potentsiaalselt reostunud
sademevete ja tehnoloogiliste heitvete tekke. Ldahtudes parima
voimaliku tehnika rakendamisest ei ole tdiendav koormus eeldatavalt
oluline. Jargmistes arendusetappides tuleb pdhjalikult labi kaaluda
koostootmisjaama veevajadus ja selle katmise allikad ning heitvete
kaitlusskeem.

Olemasoleva Imavere saetddstuse ja selle kavandatava laienduse
moju veekeskkonnale vOib avalduda koosmojuna teiste piirkonna
puidutddtiusettevotetega, millede toorme- voi jaatmehoidlates voib
formeeruda samuti puidu leostumise tottu potentsiaalselt reostunud
sademevesi. Mitme piirkonnas paikneva puidutddtiusettevotte
territooriumilt samade kraavide kaudu arajuhitav sademeveele
kehtestatud noOuetele vastav sademevesi vOib madalveeperioodil
mojutada Navesti joe hidrokeemilist seisundit. To60 koostajad teevad
ettepaneku kaaluda suublaseire noude lisamist ettevotte vee
erikasutusloa tingimustele.

Kavandatava tegevuse elluviimisega seotud liikluskoormuse
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lisandumisel avalduv transpordikoormuse mdoju ei ole olemasolevat
transpordikoormust arvestades oluline.

e Valisbhu kvaliteedi seisukohalt on voimalikud kaks varianti:
olemasolevate katelde baasil toédétamine vOi soojuse- ja elektri
koostoomisjaama (KTJ) rajamine, kusjuures koos nimetatud
saasteallikad ei toota (va Olikatel).

e Puidukatlamaja kaditamine ei too kaasa valisbhu saasteainete
saastetaseme piirvaartuste (SPV;) (letamisi. Kdige kdrgemad
saastetaseme vaartused kujunevad norga loodetuulega
lammastikoksiidide  puhul - 0,63 SPV;. Samas kujunevad
maksimaalsed kontsentratsioonid 105 m kaugusel saasteallikatest,
tootmisterritooriumi sees. Saasteallika mojupiirkond jaab 430 m
ulatusse ning ei ulatu ldhima elamuni saasteallikast kirdes.

e KTJ puhul ei ole tanaseks teada selle tapseid parameetreid. Lahtudes
perspektiivsest soojusenergia vajadusest, on modelleeritud 35 MW
sisendvéimsusega jaama, mille korstna kdrgus on 42 meetrit (DP
andmetel vOib tulla kuni 70 m korsten). Maksimaalsed
kontsentratsioonid tekivad 400-520 m kaugusel koostootmisjaamast
ning hajuvad Uhtlaselt ja madalal tasemel kaugele valjapoole
tootmisterritooriumi piire. Taoline hajumispilt on omane korgetele
saasteallikatele ning veelgi kdrgema korstna puhul saasteainete
kontsentratsioonid vaheneksid. Madalama korstna puhul oleks
hajumine rohkem kontsentreeritud saasteallika Umbruses ning
saastetaseme vadrtused oleks kdorgemad (nait. uue katla lisamisel,
kusjuures korstnate kdorgus on 25 m). Selle alusel voib eeldada, et
saasteainete hajumisparameetrid tagavad sellise saasteainete
kontsentratsiooni, mis ei kujuta ohtu inimese tervisele ega
looduskeskkonnale. Indikatiivse saasteaine NOx saastetase on
suurusjargus 10 pg/m?® e 0,05 SPV;.

e Vaadates olemasolevate katelde panust koosmodjus lahedalasuvate
samalaadsete saasteallikatega (AS Graanul Invest kaks saasteallikat,
mille parameetrid voetud LHK projektist), osutub jallegi indikatiivseks
saasteaineks lammastikoksiidid. NOrga loodetuule puhul (suurim
koosmoju efekt) voib NOx kontsentratsioon ulatuda 0,67 SPV;
vaartusest (134 pg/m3). Maksimaalne kontsentratsioon kujuneb AS-i
Graanul Invest tootmisterritooriumil ning saastetundlike objekte ei
ohusta. Edelatuule puhul, mis on valdav tuulesuund ning kannab
saasteaineid asula suunas, moodustab maksimaalne kontsentratsioon
0,63 SPV; (125 pg/m3), mis kujuneb AS-i Graanul Invest
tootmisterritooriumil. Asulas kujunev NOx saastetase on suurusjargus
5 pug/m® e 0,03 SPV;.

e KTJ puhul ei saa radkida taisvaartuslikust koosmodjust, kuna sellisel
juhul on teised saasteallikad pohimotteliselt erinevad. KTJ tekitab no
foonilise saastetaseme, mis on laia ulatusega, kuid madala
vaartusega. Ulejddnud, madalamad saasteallikad omavad koosmdju
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efekti vahetus ldheduses. Sisuliselt on koosmdju nende (madalamate
allikate) vahel ning KTJ annab teatud madalama foonilise taseme.
Sellisel juhul (vordluseks) kujuneb maksimaalne kontsentratsioon
jallegi AS-i Graanul Invest tootmisterritooriumil ning ndrga edelatuule
puhul vOib NOx kontsentratsioon ulatuda 0,61 SPV; vaartusest (122

Hg/m?).

e Seega on Imavere SaetO0stuse saasteallikatel nork koosmodju
lahedalasuvate samalaadsete saasteallikatega, mis asuvad u 500 m
kaugusel kagus. Madalamate saasteallikate (katlamaja korstnad)
puhul on maaravaks vahemaa, mis on pikem kui antud saasteallikate
mojupiirkond. Korge saasteallika (KTJ) puhul tekivad niivord madalad
kontsentratsioonid, et koosmoju jaab markamatuks.

e Tulenevalt kavandatavate tegevuste asendist ja tehnoloogiast (elamu-
ja puhkealade suhtes) ei prognoosi eksperdid kavandatava tegevuse
olulist mdju inimeste tervisele, heaolule ja varale. Samuti ei prognoosi
eksperdid detailplaneeringuga kavandatud kaitiste tédtamisel
todstustegevusega seotud mdilra, tolmu ja vibratsiooni olulist
lisandumist ei eraldi ega koosmo0jus naabruses asuvate
tootmisobjektidega.

e Kavandatavate tegevuste elluviimine loob eeldused kaitise
tootmistehnoloogilise skeemi tdiustamiseks, mille tulemusel luuakse
koostootmisjaama rajamise vOimaluse teel voimalus tohustada kaitise
jaatme- ja toormekaditust ning toota taastuvate kltuste poletamisel
koostootmisrezZiimis elektrienergiat.

e Detailplaneeringuga kavandatu ei mojuta Natura 2000 vorgustiku
alasid ega kaitstavaid loodusobjekte, samuti teisi tundlikke looduslikke
alasid.

e Arvestades asjaoluga, et uute hoonete ja rajatiste rajamine toimub
olemasoleval tootmisterritooriumil voi seda laiendatakse suunas, mis
on vastupidine asula olemasoleva hoonestuse suunale ei prognhoosita
oluliste ehitusaegsete mojude ilmnemist, sh. transpordikoormuse
lisandumisest tingitud mdjude osas.

Keskkonnamdju  strateegilise  hindamise raames  kasitleti  kaht
pohialternatiivi (protsessi selguse huvides arvati mojude hindamisel
ebareaalseteks alternatiivideks algsed, sh KSH programmi faasis
kirjeldatud, planeeringulahendused):

e Taiendavad tootmismaa (koostootmisjaama tarbeks) ja jaatmehoidla
maa (puidujadkide hoidla tarbeks) sihtotstarbega ehitusalade
maddramine olemasoleva Imavere saeveski tootmisala ja Navesti joe
piiranguvoondi vahelisele alale. Variant to6tati valja detailplaneeringu
ja KSH protsessi kaigus ning vastab valla Gldplaneeringule.

e 0-alternatiiv ehk olemasoleva olukorra sailimine.

O-alternatiiviga kaasnevat keskkonnamdju hinnati samades aspektides
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vordluses kavandatava tegevusega. Variantide vordlemisel selgus, et
planeeringulahenduse ellurakendamisega (eelkdige koostootmisjaama
rajamisega) kaasneb positiivhe efekt jaatmemajanduse ja
toormemajanduse korralduse osas, mis antud olukorras tahendab
to0stusettevotte toimimise efektiivsuse suurenemist. Lisaks on arvestatav
taastuvatest energiaallikatest koostootmise reziimil toodetav
elektrienergia. Negatiivsest kiljest vOib sellega kaasneda teatav surve
suurenemine veekeskkonnale, otsene kuid vaheoluline mdju avaldub ka
taimkattele.

Planeeringulahenduse vdimalikkuse ja otstarbekuse lle peab langetama

kaalutlusotsuse kohalik omavalitsus. Seejuures tuleb arvestada ka
piirkonna arenguplaane laiemalt.

Keskkonnaekspert
Heikki Kalle

.............................................. 24.04.2013
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Lisa 1.1 Planeeringulahendus
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Lisa 2. KSH programm ja selle menetlusdokumentatsioon
(KSH programmi lisad)
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Lisa 3. KSH aruande avaliku vialjapaneku ja aruteluga seotud
materjalid
Lisa 3.1. Aruande I avalikustamine

Kadastiku 15, Kiinnu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste detailplaneeringu ja
KSH avaliku viiljapaneku arutelu protsessi
protokoll nr 1

Kuupiiev: 01.03.2011.

Koht: Imavere Rahvamaja saal.

Algus: 16.00, 16pp 16.45.

Kohal: A. Siimussaar, J. Ellram, S.Tamm, A. Pallo, E. Ilves ja H. Kalle.

Teema:

1. Kadastiku 15, Kénnu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste detailplaneeringu ja KSH
avalik arutelu peatamine.

Avalikul véljapanekul oleva Kadastiku 15, Kénnu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste
detailplaneeringu ja KSH kohta laekus Imavere Vallavalitsusele 28. veebruaril 2011. a
OU Nurgametsa Vara poolt tihtkirjaga vastuviited ja ettepanekud, millele ei ole
voimalik mahukuse tttu koheselt vastata.

Koosolekust osavdtjad otsustasid Kadastiku 15, Kénnu ja Kadastiku tee 1
katastriiiksuste detailplaneeringu ja KSH menetluse hetkel peatada, kuna kirjas juhiti
tahelepanu ka detailplaneeringu protsessi protseduurilistele vigadele.

Otsus:

1. Peatada Kadastiku 15, Kéinnu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste detailplaneeringu ja
KSH koostamise protsess ja anda asjaosalistele edaspidi teada edasisest menetlemise
kdigust.

2. Jatta #ra 01.03.2011. kell 17:00 toimuma pidanud avalik arutelu ja anda
koosolekule tulnutele Kkirjaliku teatega teada asjade edasine kiik. (Lisatud
kohaletulnute registreerimisleht)

Protokollis

..... seddessnsrsnnarnrannnae

eli Siimussaar
abivallavanem
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IMAVERE VALLAVALITSUS

OU Nurgametsa Vara 04.03.2011 or 7-1.2/155
Estonia pst 1
10143 TALLINN

TEADAANNE

Tmavere Vallavalitsus annab teada Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee 1 katastritiksuste
detailplaneeringu ja keskkonnamdjude strateegilise hindamise protsessi peatamisest.

01.03.2011. toimunud Kadastiku 15, Kiannu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste detailplaneeringu ja
keskkonnamojude strateegilise hindamise aruande arutelu jdi 4ra. Otsus on vilja toodud
protokollis.

Edasisest tegevuse kiigust informeerime asjaosalisi kirjaliku teatega.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Jiiri Ellram

vallavanem
jvriellram(@imaverevv.ee
511 7499

Lisatud: Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee 1 katastritiksuste detailplaneeringu ja KSH
avaliku viljapaneku arutelu protsessi 01.03.2011. protokoll ja registreerimisleht.

Koostas: abivallavanem Anneli Simmussaar, tel: 389 7543

Koopiad: Siseministeerium; Jarva Maavalitsus: Keskkonnaministeerium: Keskkonnaamet;
Maanteeamet: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium; Eesti Projektbiiroode Liit; Eesti
Keskkonnaiithenduste Koda; Eesti Roheline litkumine; OU Aarens Projekt: OU Hendrikson & KO;
Georg Muutra; Mati Kask, Anne Laarmaa; AS Graanul Invest: Stora Enso Eesti AS Imavere
Saeveski.

Viljandi mnt 6 Tel./Faks 389 7522 Reg.nr. 75004866
Imavere kiila 389 7543 a/a 10702000618007
Imavere vald 389 7553 SEB Pank
72401 Jirvamaa imavere@imaverevv.ee ala 1120132417

Swedbank
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Imavere Vallavalitsus
Viljandi mnt 6
Imavere kiila,
Imavere vald,
Jérvamaa 72401

25. veebruar 201 1.a

Vastuviited ja ettepanekud avalikul viiljapanekul oleva
Kadastiku 15, Kiinnu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste
detailplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande kohta

Vastavalt planeerimisseaduse § 20 Ig 1 on igal isikul Gigus avaliku viljapaneku ajal esitada
ettepanekuid ja vastuviiteid planeeringu kohta. Vastuviide on mingi planeeringulahenduse
kohta mittendustuva seisukoha esitamine v&i viide, et planceringu menetlemisel ei ole
téidetud seaduse ndudeid.

Vastavalt keskkonnam@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele on igaiihel
Gigus keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu
ajal tutvuda programmi, aruande ja strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega
kaasnevat keskkonnamaju kisitlevate muude dokumentidega. esitada aruande kohta
ettepanekuid. vastuviiteid ja kiisimusi ning saada neile vastuseid.

Esitame siinkohal OU Nurgametsa Vara poolsed vastuviited ja ettepanckud avalikustamisel
olnud Kadastiku 15, Kinnu ja Kadastiku tee 1 Kkatastriiiksuste detailplanceringu
(edaspidi DP) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande (edaspidi KSH véi KSH
aruanne) kohta.

I Planeeringulahenduse ja KSH aruande objektiivsuse ja menetluse korrektsuse kohta
esitades jirgmised vastuviiited: } ;
I~ Me ei ndustu kehtiva Imavere valla iildplaneeringu (edaspidi UP) muutmisega. UP-

ga on Imavere saeveski iimbrusesse mifratud piisava suurusega tootmis- ja firiala
laiendamise vdimalus, mis on seni kasutamata (UP kaardil ala tihisega TTp+Bp —

perspektiivne tootmis- ja drimaa). DP teeb ettepaneku muuta kehtivat UP-d ja voétta
maha mets, mis seni on toiminud tootmisala puhvervatndina. Nii sattuvad tootmisalad
lagedale alale, mis suurendab tuulte mdju koigile naabruskonna kinnistutele ja
hoonetele. Me ei méustu sellise lahendusega ja juhime tihelepanu, et see on
vastuolus kehtiva UP ja maakonnaplaneeringutega. UP muutmiseks peab olema
selgesti mdistetav avalik huvi. Antud juhul seda ei ole. Selle asemel on kitsas erahuvi,
mis muudab keskkonnaolukorda sellel alal tunduvalt halvemaks. Seda olukorras, kus on
voimalik tagada ka UP kohane areng ja jérgida seaduses olevat chituskeeluviondi
ulatust. Kas valla UP-s toodud pohimdte: “Territoriaal-majandusliku  arengu
kavandamise peamiscks cesmirgiks peab olema inimeste elukeskkonna kvaliteedi
tostmine koos looduskeskkonna tasakaalu sdilitamisega, Selleks tuleb jérgida sddstva
arengu pohimdtieid. Eesti Vabariigi pohiseaduse jiirgi on igaiiks kohustatud siistma elu-

1{12)
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ja looduskeskkonda ning hoiduma sellele kahju tekitamisest. Looduskeskkond on
ressurss, mida tuleb kasutada ldbimoeldult ja sadstvalt. Looduskeskkonna halvenemisel
halveneb ka elukeskkond koos t86- ja puhketingimustega. SeetStiu peab valla
iildplaneering aitama kaasa keskkonnaseisundi parandamisele.” on ainult sisutu jutt?
KSH aruandes on selge jareldus: “Planeeringuga kavandatava maju taimkattele on suur
(mets raiutakse maha)...”. Huvitav on see, et sama loik jitkub “. kuid ei ole metsa
vihest vildirtust arvesse vittes oluline. Maju piirkonna identiteedile ei ole oluline, kuna
kavandatavad objektid lisanduvad olemasolevale tootmisalale. Visuaalne mgju on
oluline kuna korge kavandatava koostootmisjaama korsten (kuni 70 m) paistab kaugele,
kuid olemasoleva todstusilmelise maastiku identiteeti see siiski oluliselt ei muuda.” Kas
KSH ekspert on siin tahtlikult moonutanud fakte? Ala ei lisandu olemasolevale
tootmisalale vaid kavandatakse osaliselt UP jirgsele metsa alale ja tiielikult
tinasele metsa alale, mis on suures ulatuses ka echituskeeluviiindi ala. Seda
kinnitab ka fakt, et Kadastiku 15 kinnistu on katastrisse kantud kui 100%
maatulundusmaa, mis on 26.36 ha ulatuses kinnistu 26.87 ha kogupindalast ka
metsamaa. Seega strateegilise valiku aspektist on siin tegu olulise strateegilise
valikuga, mitte jirgida Kkehtivat valla UP-d ja seadusega midratud
ehituskeeluvoondit. Olemasoleva metsamaa hiivitatakse ja kavatsetakse rajada uus
tootmisala suures ulatuses ehituskeeluviondi alal asuva metsa sisse. Leiame, et KSH
ekspert an siin oma jireldustes olnud ebapidev v5i erapooletu.

KSH aruandes on ka selge jireldus, et “Imavere saeveski toimimise moju
pinnasele, pohjaveele ning Navesti joele avaldub eelkdige libi territooriumil
formeeruva potentsiaalselt reostunud sademevee.” Lisaks on viilja toodud, et
“Detailplaneeringu rakendamisel voib veekeskkonnale avalduv koormus
suureneda, koormus veekeskkonnale suureneb eelkdige libi koostootmisjaama
veetarbe ning tiliendavate potentsiaalselt reostunud sademevete ja tehnoloogiliste
heitvete tekke.” Selles kontekstis on arusaamatu, miks reostusallikas viiakse
lihemale veekogule ja soovitakse rajada selle ehituskeeluvidndisse.
Ehituskeeluvéondi eesmiirk Looduskaitseseaduse §37 lg 2 jirgi on: “Ranna ja kalda
piiranguvidndis asuvate metsade kaitse eesmirk on vee ja pinnase kaitsmine ja
puhketingimuste sdilitamine. Ranna piiranguviondis on keelatud lageraie. Kalda
piiranguviidndis ei tohi lageraielangi pindala olla suurem kui kaks hektarit, vilja arvatud
maaparandussiisteemi eesvoolu veekaitsevitindis maaparandushoiutéde tegemisal " On
ilmselge, et mets (sh piiranguviindis asuv mets) joe kaldal kaitseb joge sinna
imbuda vdiva keskkonnasaaste eest.

Me ei ndustu sellega, et avalikustatud DP viihendab ehituskeeluviondit.
Ehituskeeluviondi vihendamiseks ei saa esitada pdhjust, mis on seotud arendaja
majandushuvidega. Seda enam, et vastavalt UP-e on alal olemas reaalne alternatiiv
koigi rajatiste ja hoonete viimiseks viljapoole ehituskeeluviiondit. Lisaks ¢i ole DP
kohta olemas néusolekut ehituskeeluvoindi viihendamiseks. Keskkonnaamet on oma
20.01.2011 nr HIR 6-/10/49034-2 kirjas (mis ei olnud lisatud avalikustamisel olnud DP
kausta arvatavasti info varjamise eesmirgil) juhtinud selgelt sellele ka tihelepanu:
“... detailplaneeringu kooskélastamine ja chituskeeluvodndi vihendamine on erinevad
menetlused, mida teostatakse erinevate seaduste alusel. Ehituskeeluvoondi vithendamisel
on tegu taotlemisega, mida on vaja pdhjendada. Detailplaneering praegusel kujul seda ei
vdimalda.” Ka ei ole antud kirjas kajastuv see, et Keskkonnaamet oleks planeeringu
kooskGlastanud. Kuna planeeringul on puudu oluline Kooskdlastus on selle
avalikustamine seaduse vastane.
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Me ei ndustu sellega, et DP algatamisel on algatatud planeering kogu Kadastiku 15,
Kadastiku tee 1 ja Veepuhasti kinnistuid hélmavale alale aga avalikustatud DP on
koostatud osale alast. Leiame, et planeeringu algatamise otsust ei ole jédrgitud ja
esitatud DP ei vasta planeerimisseaduse, UP aga hea tava nduetele. See ei viimalda
isikutel digesti aru saada ei planeeringuala ulatusest ega sellest lihtuvalt kaitsta ka oma

huve. Ilmselgelt on juba valla lihteseisukohad planeeringuala suuruse lkohta siin

eksitava sisuga, mistottu planeeringut tuleb alustada otsast peale ja tagada, et selle
koostamine toimub kas UP kohaselt (saab rahastada ja tellida arendaja) voi UP-d

muutvalt (rahastatakse valla eelarvest ja tellija on KOV, 166 koostaja leidmiseks viiakse
lébi riigihange jne).

Me ei noustu sellega, et DP lLihteseisukohtade punktis 3 toodud UP-ga ei ole
arvestatud. Sellega arvestamata jiitmisest on tulnud O L. U L I S E D
M ENETL UGS V E A D mis eiravad avalikkn huvi ja seaduse
elementaarseid erisusi UP-d muutva DP kohta.

Me ei noustu sellega, et avalikustatud DP kaustas ei olnud iihtegi kooskdlastust.
Sellega on rikutud viiga oluliselt seaduse noudeid ja scaduse motet. Seetdttu tuleb
seaduse jdrgi DP vastuvotmine lugeda digustiihiseks.

Me ei noustu sellega, et UP-d muutvale DP-le ei ole lisakooskdlastusi midiranud
maavanem. Seaduse jirgi peab ta seda tegema ja vald ei oma digust miidrata
libteseisukohtades miiratud kehtestamiseks vajalike kooskdlastuste loetelu. Lisaks
on vald Lihteseiskohtade punktis 6 eksinud ka planeerimisseaduse vastu, mis iiheselt
méirab, et vastu votta tohib ainult kooskélastatud detailplaneeringut.

Kuigi DP ja KSH aruandega pidi tutvuda saama Imavere Vallavalitsuses
abivallavanema kabinetis 29. jaanuarist kuni 26.veebruarini thopdeviti kella 10:00
— 16:00 ja valla veebilehel www.imaverevv.ce. Ei olnud DP veebilehel iileval.
Sellega on jimedalt rikutud seaduse noudeid.

KSH aruande avalikustamisel on tiitmata mifmed seaduse nduded. Ka ei leidnud
me__programmi__avalikustamise teadet valla Kkodulehel, mistottu juba selle
avalikustamisel on rikutud seaduse noudeid. Nouame, et KSH menetlust alustataks
otsast peale. Seda, sest KSH algatamist tuleb vallal motiveerida muu hulgas ka valla
peamise ruumilist arengut suunava strateegilise dokumendi olulises mahus muutmisega
(UP lahendust muudetakse mitmel juhul. sh maantee osas). See aspekt on KSH aruandes
kajastamata ja UP muutmisega scoses kaasamata KSH menetlusse ka Majandus- ja
Kommunikatsiconiministeerium ning Maanteeamet.

Me ei ndustn sellega, et DP avalikustamise ajal on valla kodulehel avalikustatud

eskiisjoonis, mitte planeeringnjoonis. Avalikustamine on korraldatud seega valesti
ja esitatud kodulehel puudulikud materjalid v6i on planeeringu koostaja olnud

ebapidev ja ei ole osanud vormistada planeeringut. Palume esitada
tdendusmaterjali, et DP koostajal on digus planeeringut koostada. Seda, sest
planeeringu eskiisjoonisel ei ole tdidetud seaduse nduded planeeringu vormistamiseks.
Joonisel on tiitmata planesrimisseaduse nduded. Samuti oli vallamajas avalikustamise
ajal tagatoa kappi peidetud kaust ebakomplektne ning mitte vastav planeerimisseaduse
nouetele.

DP on avalikustades eirates praktiliselt koéiki seaduse nodudeid. Seetdttu on DP
vastuvitmine ja avalikustamine digustiihised. Faktiks on, et 22.02.2011 ei olonud

Imavere vallamajas ileval DP avalikustamisest teavitavaid kuulutusi ega DP
kausta, kaarte jm seadusega ndutut, Sellega on rikutud riiigelt seaduse néudeid.
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14.

L8.

19,

20.

. DP ali avalikustamise ajal peidetud abivallavanema taga tuppa kappi ja see ei

olnud seega avalikustamisel — DP avalik kiittesaamine huvitatud isikutele puudus.
Meil dnnestus tutvuda ebakomplektse kaustaga vaid tdnud meie palgatud esindaja
teadlikkusele seaduses antud digustest. Tavakodanikul olnuks see viimatu, Vallamajja
sattunud isik poleks isegi teada saanud DP avalikustamise faktist.

Avalikustamise ajal puudus vallamajas KSH aruande kaust ja KSH programm,
mis peavad olema DP avalikustamise ajal vastavalt seadusele kiittesaadavad.
Samuti ei olnud KSH avalikustamisest (ja arvatavasti juba ka KSH programmi
avalikustamisest ja KSH algatamisest) teavitatud valla kodulehel vastavalt seaduse
nouetele. Seetdttu tuleb KSH menetlust alustada otsast peale. Fsitame vastuviite
KSH aruande senisel kujul heakslkiitmisele, kuna selle menetiusel esineb olulisi
vigu ja KSH aruandes on kajastamata, et reaalselt eksisteerib altermatiiv kogu
arendus kavandada vastavuses iildplaneeringuga.

. Avalikustamise ajal tutvuda antud DP kaustas puunduos valdav osa seadusega

noutud infost, sh kooskélastused ja valla seisukoht nendega arvestamise kohta.
Avalikustatud DP-s alid tditmata mitmed seaduse nouded.

. Me ei ndustu, et DP-s on hoonestusalad sidumata krundi piiride vms. See on viiga

oluline olukorras kus kaotatakse tinane mets ja rajatakse {ile 3 ha uusi ehitisi!

DP avalikustamise kuulutus ja DP eskiisi avalikustamise kuulutus ei olnud seaduse
nduete kohaselt iileval Imavere Valla veebilehel. Sellega on otseselt rikutud seaduse
noudeid, mistottu DP menetlust tuleb alustada ofsast peale. Juhime tihelepanu, et
planeerimisseadus on oluliselt muutunud paar aastat tagasi ja vald on sisuliselt
ignoreerinud koiki seaduse muutusi tehes nii vdimatuks planeeringus avalikkuse
osalemise, varjates avalikkuse eest olulist infot ning takistades juba algusest peale
kodanike, ametkondade jt isikute seaduse kohast kaasamist DP menetiusse. DP
menetlust tuleb seetdtin korrata otsast peale.

Esitame vastuviiite Imavere Vallavolikogu otsuse nr 3 kohta, mis on tehtud
21.01.2011. Selles ei kajastu valla kaalutlused UP muutmise vajaduse kohta.
Vallavolikogu oleks pidanud kdigi materjalidega tutvumisel tuvastama, et DP ei
vasta lihteseisukohtadele ja DP tagasi likkama. Samuti on kaheldav kas Imavere
Vallavolikogu viibis tiis koosseisus 21.01.2011 Toilas. Kui jah palume selle tdenduseks
esitada materjalid. Kui ei siis on Volikogu otsus volsing, mis on puudulikult
motiveeritud. Kas tildse kéik volikogu litkmed said tutvuda téis mahus KSH aruandega
ja DP tekstidega ning seaduses ndutud DP lisamaterjalidega? Julgeme selles kahelda, et
see oli Toilas voimalik, kuna ka vallamajas puudusid seadusele vastavad DP kaust, KSH
programm ja KSH aruanne. Vi jdidki need Toilas peetud viljasoidu istungile?

Isegi kui Imavere Vallavolikogu otsust nr 3 kohta, mis on tehtud 21.01.2011 ei
tithistata ja see tdesti lagetati Toilas pole Vallavalitsus tditnud selles Volikogu poolt
talle esitatud ndudeid. DP menetlus ei ole seega olnud lisaks otsestele ja ulatuslikele
seaduste rikkumistele vastavuses ka Volikogu tahtega. Kuna DP ei ole vastavuses juba
Volikogu enda poolt vilja antud ldhteseisukohtadele tuleb menetlust korrata otsast peale
kaasates volikogn DP menetlusse, kuna toimub UP muutmine. Volikogul on digus
omada ja teada ka Vallavalitsuse senist sahkerdamist DP-ga. Leiame, et kuna
Vallavalitsus on seadust rikkunud olulises ulatuses seadust tulek Volikogul
algatada jiirelevalve Vallavalitsuse tegevuse suhtes. Palume Volikogul vajadusel
kaasata selleks Politsei.

Esitame vastuviiite KSH aruandes kiisitleda valitud alternatiivide kohta. Meile on
arusaadamatu kuidas on saanud KSH ekspert jitta hindamata alternatiivi UP
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jirgmise kohta. UP-s on piisavalt maad UP-jirgseks arenguks. Selline tegutsemine
ja reaalse alternatiivi hindamata jitmine on ebacetiline. See saab olla ldbi viidud nii
vaid kaalutlusel, et jitta kajastamata ilmselgelt parima alternatiivi olemasolu valla Up
kohase strateegilise arengu elluviimise aspektist. Selliselt on saanud moonutada aruande
tulemusi ja muuta selles toodu positiivsemaks kui see tegelikult on. Sisuliselt on tegu
¢rapooliku ja kallutatud hindamisega, mis ei arvesta valla ja avalikkuse huvi, mis on
jargida kehtivat UP-d.

21. Avalikustamisel Kkodulehel olnud materjalides ei ole iildse motiveeritud UP
muutmist. Seetdttu jiib mulje, et vald ei ole oma kohustusi thitnud ning allub ala
arendaja diktaadile, kes on leidnud odavaima DP koostaja ja KSH koostaja, kellele pole
oluline ei eetika ega korrektne seaduse jirgne tegutsemine. Sellist olukorda tuleb pidada
kahetsusviirseks.

22. Avalikustatud DP on sisuliselt vigane ja ei vasta seaduses kehtestatud DP nduetele
ega ka valla enda antud lihteseisukohtadele. Seetditu tuleb DP sisulist koostamist
alustada otsast peale kérvaldades DP-st seaduse tiiitmata jitmisega seotud sisulised
puudused.

23, Avalikustatud KSH aruandes on jéreldus: “Kavandatu elluviimine eeldab Navesti joe
ehituskeeluvédndi vihendamist S0 meetrini jdest jGedirse metsa arvelt. Antud metsa-ala
puhul ei ole tegemist botaaniliselt ega looduskaitseliselt olulise kooslusega, samuti
puudub sel oluline esteetiline vi rekreatiivne vddrtus.” Huvitav, mis kaalutlustel on
jietud kajastamata see, et loodus oma isepuhasiusvbimega tootmisala naabruses oleva
jde ja toostuse vihesel vihendab jdevee reostuse riski? Metsal on olemas just
esteetiline vifrtus, sest see varjah ilmetut toostusala. Lisaks on sellel vidrtus, sest
see kaitseb ala tuulte eest. Vaib olla ndus. et alal ei ole rekreatiivset vidrtust, kuid just
keskkonda kaitsev viirtus on siin péhiline ja seda on hindaja pidanud téiesti
ebavajalikuks kajastada, seda hoolimata faktist, et Looduskaitseseaduse jargi on see just
kalda alal pohiline aspelkt.

24. Avalikustatud KSH programmi joonisel 2 on Hendrikson ja KO voltsinud
seadusega _miiiratud ehituskeeluviindi ulatust. Seda sest metsa alal laieneb
ehituskeeluviind kogu piirangualale. Lihtuvalt sellest on saanud tekkida olukord, kus
KSH programmi kohta seisukohtade andjad ja avalikkus on lahtunud valedest eeldustest
ehituskeeluvisndi ulatuse suhtes. Selline tegevus on ebaeetiline ja vidrib karistamist
seadusega ettendhtud korras. Tegu on dokumentide véltsimisega parema arvamuse ja
paremate seiskohtade saamise eesmiirgi. mistéttu KSH menetlust tuleb alustada
otsast peale ja leida seda libi viima arendajast sdltumatu ja eetiliselt toimiv ekspert
voi ekspertriihm. Seda kinnitab ka see, et KSH programmi lisatud joonis 3 ei ole loetav
just ehituskeeluvaondi ulatuse osas (NB! Jooniste loelamatusele on otseselt tihelepanu
juhtinud ka Keskkonnaamet oma 19.10.2010 kirjas nr HIR 6-8/385227-2). Raske on
uskuda, et selline valik on tahtmatu olukorras, kus mdju hindab firma, kes on seda
mitmeid aastaid teinud ja peab scel#bi olema ka kursis seadustega, sh
Looduskaitseseadusega. Seetdttu on ka programmis arvatavasti jietud kajastamata
P muutmise teema ning ehituskeeluviondi vihendamist kajastatud
ebaobjektiivselt. Kuna tegu on keskkonpamdju S TR A TEEGILISE
hindamisega on strateegilised valikud ehituskeeluviitndi viihendamiseks (selle
tegevuse mdju jirgnevate viihendamiste tekkele, kuna kord on juba erand tehtud)
ja U'P muutmiseks jietud objektiivselt hindamata. Just neile oleks pidanud juhtima
KSH ekspert soltumatuse korral KOV tdhelepanu. Eriti kahetsusvifirne on see, et
ehituskeeluvddndi vihendamise ja UP muutmise tegeliku ulatust on proovitud varjata
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23.

26.

2%

28.

29,

31

vastava valdkonna iile jérelevalvet teostava ametkonna ehk Keskkonnaameti eest.
Seetottu voib oletada, et Keskkonnaamet ei saanud juba algusest peale programmist
infot UP muutmisest ja ehituskecluvdondi alale pinnavett saastava ettevtte rajamisest,
Samuti on vastavat infot varjatud avalikkuse eest. Niisugune véltsimine puudutab meid
koiki ja on ilmselge néide kuidas kodanike proovitakse eemale hoida olulise otsuse
tegemise sisulistest aspektidest.

Tiiesti absurdne on UP_muutmise pohjendamine tehnoloogiliste ja majanduslike
huvidega. Need ei ole avalikud huvid ja ei saa iiles kaaluda seadust ja avalikkn huvi
tagada UP jirgmine ja metsa siilimine. Kui mujale ei saa tehnoloogiliselt neid rajatisi
teha, siis tuleb neist loobuda. Ka ei pshjenda ei DP v&i KSH miks neid ei saa mujale UP
jdrgselt lubatud aladele teha. Keskkonnaspektist ja tehnoloogilisest aspektist
lahtuvalt kindlasti saab. Ehk on see arendajale kallim aga arenduse odavus ei saa
olla avalik huvi. Avalik huvi on parim lahendus ja UP jirgimine ning seaduse
tiitmine ehituskeeluviitndi jiirgmise osas. Kui see tingib lahenduse kulukuse véib
selle teha mujale, seda enam, et Imaveres pole ju vaja nii palju sooja tavatarbijatele kui
toota plaanitakse. Uks koostootmisjaam juba tuleb. Palju neid vaja on?

UP-d muutva DP algatamine oleks selgelt pidanud kajastuma algses volikogu
otsuses. Juba algatamisel oleks pidanud Imavere Vallavolikogu kaalutlema ja
pbhjendama UP muutmise vajadust. Seda ei ole tehtud. Leiame. et seetdttu tuleb
UP-d muutva DP menetlemiseks aleatada DP otsast peale ja sellisest kavatsusest ka
korrektselt avalikkust teavitada v&i viia DP rangesse vastavusse Looduskaitseseaduses
midratud ehituskeeluvaondi ja UP-ga.

Me ei noustu sellega, et vastupidiselt heale tavale on taimkatte iilevaade koostatud
oktoobris, millal on voimatu tuvastada ala tegelikku viidrtust. Hea tava jirgi viiakse
haljastuse  hinnangud ja  vilitéod  loodusvddrtuste  tuvastamiseks  ldbi
vegetatsiooniperioodil. Leiame, et enne DP edasi menetlemist tuleb kéige varem mais
korrata taimestiku vilitdid. Alles siis saab objektiivselt otsustada alal oleva taimestiku
vidrtuste. Nagu néha lisatud fotodelt on metsas maas puu lehed ja alustaimestik
sisuliselt tuvastamatus olukorras,

Me ei noustu sellega. et varjatut on DP-s veel iiks P muutmise eftepanck, mis on
pohjendamata ja mille muutmise mdju on hindamata. See pundutab ptk 4.4 ja 5.
toodud Imavere mdoddasbidu tee aukoha muutmist. Selle muutmine tuleb
kooskdlastada _ Maanteeametiga ja Majandus- ja = Kommunikatsiooni
ministeeriumiga. Oleme vastu, et selliseid muutusi peidetakse teksti. Samuti oleme
vastu, et seda iildse tehakse kuna algatamise otsus ja l#heseisukohad seda ette ei nie,
Lahtuvalt soovist seda tcha tuleb muutuse mdju hinnata, asukoht kooskdlastada
eeltoodud ametkondadega ja ka Keskkonnaameti ja Terviseametiga.

Oleme vastu, et Kadastiku 1 krundile liidetavatel maa-aladel nihakse ette
raadamine kogu perspektiivse krundi ulatuses.

. Me ei ndustu sellega, et planeeringus on miiramata Kkeskkonnatingimused.

Keskkonnaosa on DP-s kirjeldatud iisna siisteemitult ning kajastades ebaobjektiivselt
vajadust likvideerida mets. DP jirgi oleks nagu echituskeeluvdéndisse tootmise
arendamine loomulik arendaja digus ja tdiesti seaduse kohane ning eetiline tegu.
[eiame, et selline lihenemineg on taunitav ja ehaeetiline.

Me ei noustu ptk 5 oleva lausega “Samuti on maakaustuse seisukohalt oluline
kasutada sellist vihevidrtusliku ala kuhu teisi tegevusi planeerida ei anna”, sest
alal on mets ja see on kalda kaitse ja jievee kovaliteedi kaitsjana oluline. Seda on
kinnitanud ka seadusandja nihes seadusega etie chituskeeluviibndi,
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Ehituskeeluvotindist ja UP-st kinni pidamine on antud juhul @ilimalt olulised, sest tegu
on saastava objektiga, mitte loodusliku ala voi viikse maakasutuskoormusega alaga.

II Teeme jirgmised ettepanekud Planeeringu tdiendamiseks:

1. Viia planeering vastavusse kehtiva UP-ga ja kavandada DP-s kogu hoonestus
viljapoole ehituskeeluviitindit. Selleks on olemas reaalsed viimalused ja piisavalt
vaba maad. Omavalitsusel on kohustus sellist alternatiivi kaaluda ja oma kehtestatud
UP-d ka wastavalt planeerimisseadusele jdrgida. Valla arengut ei saa dikteerida
arendajad vaid seda peab suunama vald teadlikult kaaludes keskkonnaaspekte (antud
juhul tegemata), avalikke huve (sh naaberkinnistute viirtuse ja kasutatavuse siilimine)
ja ndudes tdielikult kdigi seaduse nduete tHitmist.

2. Kajastada DP-s. et chituskeeluvéindi viihendamine ja metsa maha votmine ei ole
vajalikud. kuna naabruses on (muu hulgas vist isegi samale arendajale kuuluvat)
lagedat maad. Alternatiivne asukoht on ju vdimalik nagu ka tegevuse drajitmine kuna
juba on seal samas olemas planeceritud ja vist isegi projekteerimisel olev
koostootmisjaam. Meile on arusaamatu. miks neid peab rajama metsa kui lagedat ala on
olemas ja see on UP jdrgi tootmismaa!

3. Lisada planeeringu joonisele tingmirk. mis selgitab lahti punasega ruudutusega ala
tihenduse. See oli puudu. Kui see kujutab rajatavaid hooneid, siis need saab ja tuleb
paigutada viiljapoole ehituskeeluvidndit.

4, Algatada planeeringu ja KSH menetlust otsast peale kuna eeltoodud vastuviidete
alusel on ilmselge DP koostaja ja KSH eksperdi ebapiddevus ning vald on seadust
menetluse Kiigus riiigelt rikkunud. Teeme ettepancku, et vald teavitaks DP koostaja
ebapidevusest nii Siseministeeriumit, maavanemat kui ka Eesti Projektbiiroode Liitu.
Teeme ettepaneku, et KSH eksperdi erapooletuse puudumisest ja kallutatud arvamusest
teavitaks Siseministeeriumit, Keskkonnaametit ja Keskkonnaministeeriumit.

5. Teeme ettepancku algatada uurimine selgitamaks kas voltsimised on tahtlikud. Kui
jah siis tleb siitidi olevad isikud vastutusele votta ja korvaldada edaspidisest DP
menetlemisest ja DP koostamisega seotud otsustest. Palume Vallavalitsusel véi
Maavanemal podrduda uurimise algatamiseks Politseisse.

6. Teeme ettepanekn ldhtuvalt KSH arvandes olnud jireldusest enne DP edasi
menetlemist koheselt “pahjalikult lEbi kaaluda koostootmisjaama veevajadus ja
selle katmise allikad ning heitvete kiitlusskeem.” On ilmselge, et ehitusbiguse
andmine ilma seda tegemata ja metsa hiivitamine igaks jubuks toostuse naabruses
on vastutustundetu tegevus, mis oluliselt mdjutab keskkonda ja suurendab jokke
reostuse sattumise riski. Seepa tuleb veevajadus tuvastada enne. Nagu tuleb ka
objektiivselt hinnata metsa kadumisest tekkiv pinnavee jokke sattumise riski
suurenemine. Lisame, et see oleks oluliselt viiksem, kui vald jirgiks algset UIP-d ja
rajaks tootmise sinna, kus see UP jargi on vdimalik.

7. Leida DP ja KSH libiviimiseks pidev ettevitte riigihanke korras nagu niieb ette
seadus. Kuna DP ja KSH maksumus kokku on suured vdib oletada, et need iletavad
riigihanke piiri. On arusaamatu miks vald on hanke jaganud kaheks. Palume esitada
endale hankedokumendid ja otsus kus selguvad DP ning KSH koostaja valimise
kriteeriumid. Hetkel on ilmselge, et valitud on kas abscluutselt cbapadevad voi
kallutatud tegijad ja telkib kahtlus kas mitte ei rahastata neid arendaja poolt kérvalt, et
arendaja saaks mida soovib. Vald ei tohi sdltuda arendajast. peab legema seaduse
kohaseid otsuseid ja viima menetluse otsast peale vastavalt seadusele libi,

8. Kirjelda ptk 3 selgelt, et tegu on metsaga, millest suur osa on ehituskeeluviind,
Praegune ptk 3 tekst jatab mulje nagu oleks tegu valavalt laoplatsidega, mis ei ole tdene.
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Tegu on metsamaaga ja ka katastris maatulundusmaaga, kus kasvab mets. DP seletuskiri
peab siin olema fakie korrekiselt kiisitlev.

DP ptk 4.1 toob selgelt villja “Detailplaneeringuga antakse voimalus pelletitehase
ning elektri- ja soojuse koostootmisjaama rajamiseks olemasoleva saetédstuse
lisaviilirtuse andmiseks.” DP peab kajastama omavalitsuse kaalutlusi ja avalike huve,
mitte driettevotte vara kasvatamist. Eelnevale jargnev lause on sisuliselt absurdne
“Kdesolev detailplaneering tipsustab kisitletava maa-ala maakasutuse muutes
voimalikuks maa-ala ja sellega piirnevate alade edasise funktsioneerimise ning
planeeritava ala kasumselevoiu soovitud eesmiérkidel.” Leiame, et meile muudetakse
just vastupidi piirnevate alade kasutamine ja funktsioneerimine sihipiraselt vimatuks.
Stora Enso, Delcotek ja Granul Tnvest ehk vdidavad sellisest suurtootmisest, meie
kaotame. Avalikkus kaotab. Ka avalikkuse soovitud eesmiirki arendada ala UP kohaselt
ei arvestata, Tavakodanik kaotab kui vdetakse maha mets, mis UP jérgi on siilitatav.
Seega vastupidi Vallavalitsus muudab siin koos Stora Ensoga piirnevate alade
funktsioneerimise vdimatuks. Meie naabruses on niigi palju suurtootmist. Ja niiiid
tehakse seda juurde suisa metsa arvelt ja joe saastamise hinnaga. Tsiteeritud 1&igud
néditavad selgelt, et DP koostaja on teguisev ainult arendaja huvides, mitte valla ja
avalikkuse huvides. Nagu ka vald. Vallavalitsus ja Vallavolikogu on jitnud oma osa
avalike huvide tasakaalustajana ja kaalutlejana tiditmata. Teeme etiepaneku, et
vald Lihtuks ise heast planeerimistavast, seadustest ja jirgiks seda, et maakasutus
oleks _juba menetlnse algusest vastavuses UP-ga ja Vallavolikogu antud

lihteseisukohtadega. Seda enam, et samas ptk 4.1 juhitakse tdhelepanu, et ala peab
olema kaitstud ka tule leviku eest. Rajades tehase metsa tuleoht ju suureneb. Metsa ja
tehase vahel peaks olema kuja. Seega tuleks jirgida UP-d ja ehituskeeluviiindis siiliva
metsa ja tehase wvahele jatta wvihemalt niisugune kuja, et pelletitechase vai
koostootmisjaama pdlengu korral tuli ei kanduks metsa. See on vajalik seda enam, et
antud juhul on kogu tegevus kooskdlastamata Pidsteametiga.

Teeme ettepaneku ptk 4.1 toodud noue rajada haljastus asendada ndudega
sdilitada haljastus kogu ehituskeeluviiindi ulatuses. See on avalikkuse ja kdigi
naabrite huvides, et mets sdilib. Seda enam, et antud mets ala naabruses on
maakonnaplaneeringus kajastatud rohevorgustiku osana.

. Teeme ettepaneku alustada planeerign koostamist otsast peale ka seetdttn, et

lihteseisukohtades ¢i ole kajastatud kavatsust muuta Imavere Saeveski
detailplaneeringut nagu nieb ette ptk 4.3. Selline varjatud kehtiva DP muutmine on
taaskord ilmselge piliidlus avalikkuse eest olulist infot varjata.

. Teeme ettepaneku selgitada lahti, mida tihendab tabelis 3 “Olol”.

Planeerimisseadus sellist ehitusdiguse andmist ei vdimalda. Ehitustigus peab olema
antud vOimaliku maksimaalse kogusuurusena, kus sees on koik hooned. Sh
olemasolevad kui “Olol” peaks seda tihendama. DP koostaja ja vald on kohustatud
teadma olemasolevate hoonete pindalasid ja arvestama need hoonestusala sisse. Siis
selgub ka see, el ehitusalad on ulatuslikud nt uut hoonestust on Pos 2, kokku iile 3 ha!

. Teeme ettepaneku planeeritava katlamaja ehitusala  ulatuses, mis asunb

ehituskeeluviiddis _siilitada DP alal kogu mets. Hoonestus tuleb kavandada
ehituskeeluvoidis séilivast metsast nii kaugele, et katlamajas tulekahju korral ei hdviks
naabruses kasvav ja ehituskeeluviitndis seadusega sailitatav mets. Lahendus tuleb
kooskdlastada Péfisteametiga.

. Teeme ettepaneku lisada DP teksti selge arvotns voi péhjendns kui paljn

kavandatava hoonestuse ja rajatiste téttu vajatakse uvusi parkimiskohti. Hetkel
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16.

17.

19.

toodud seisuloht, et lisaparkimist ei vajata on pShijendamata olukorras kus kavandatakse
ille 2 ha ala ehitiste alla,

. Teeme ettepaneku lisada DP ptk 4.5 kohustus tapada chituskeeluviondi oleva

metsa sdilimine ja piisimise tagamine kogn planeeringuala sh algatamise otsuse

idrgi planceringualaks méiratud alal, mitte ainult DP-s tlina oleval alal, mis on
piiritletud suvaliselt. Samuti tuleb DP-sse lisada ndue, et metsa raie korral kuulub

see taastamisele, et varjata tootmishooneid ja vihendada tuulte mdju. Leiame ka, et
KSH aruandes ei ole tuulte méju saepuru tolmu lendumisele jms kajastatud piisavalt,
Granul Invest pelletitehas niitab selgelt, et teatavate tuultega kandub saepuru isegi meie
kinnistuni. Me ei kujuta ette olukorda kus niiiid on topelt hunnikud ja Stora Enso koos
Granul Investiga asub meid saepurn alla matma. Kellele me nii oma kinnistut miiila
saame?

Teeme ettepaneku lisada DP-sse vertikaalplaneerimise joonis. See on vajalik, et
saada aru kuhu suunas sadevesi juhitakse ja kuidas see vBib mojutada
chituskeeluvddndis siilitatavat metsa ja selle niiskusreZiimi.

Teeme ettepaneku lisada DP-sse soojatrasside jt kommunikatsioonide konkreetsed
asukohad, sest seda nduab fiheselt planeerimisseadus. Seadusi el saa tiita suvaliselt
vaid ikka kaiges ja tdpselt. Vi on vald ka meie puhul ndus meie kinnistu néiteks kohe ja
suvalise hinnaga vddrandama? Me ka sooviks seda nagu Stora Enso soovib ehitada
metsa Kiirustades. Miks on meie raha saamise soov vihem olulisem Stora Enso omast?

. Teeme ettepanekn lisada DP-sse Keskkonnaameti kooskélastus, et nad iildse on

nous lubama alale uut koostootmisjaama. Meie teada on selline luba juba vahetus
naabruses Granul Investil olemas, Milleks alale kaks tihesugust asja? Kuna iihed pelleti
tootjad mdlemad siis ajagu l&bi {ihe koostootmisjaamaga. Parem ilks ja viimas kui mitu.
Vald peaks siin Stora Enso erahuvile eelistama avalikku huvi ja see on viltida viikse
vahemaaga samasuguste objektide kuhjamist, sest see viib keskkonnasaaste suureks ja
vihendab naaberkinnistute véértust. Tgal juhul on alal iiks jaam ja vdhem korstnaid ja
saastet meile parem kui nende I6putu kokku kuhjamine, sh metsa keskele ja kohtadesse
kus UP seda ette ei nie.

Teeme ettepaneku maavanemal nduda DP kooskdlastamist Keskkonnaametiga,
Terviseametiga, Maaparandushiirooga, tehnovirkude omanike ja tehnovdrkude
liitumisi tagavate ettevotetega, Keskkonnaministeeriumiga, Maanteeametiga ja
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga (UP jirgse maantee asukoha
muutmine), Piifisteametiga (sh ehituskeeluvéondis 100% sidilitamisele kuuluva metsa
kaitse tule eest), Siseministeeriumiga (tegu on riskiohtliku ettevditega), Tehnilise
Jirelevalve Inspektsiooniga ja Pdllumajandusministeeriumiga (nii  suure
keskkonnasaastega objektid vilistavad naabruses mahetootmise). Maavanem peab kiill
kooskdlastused miifirama iildplaneeringut muutvale detailplaneeringule ise (NB
Vallal ei ole seaduse jirgi digus neid ise midrata nagu seni on seadust rikkudes
tehtud) aga leiame, et avalikkuse huvi on tagada suure saastega objekti voimalikult
lai kooskdlastatus., Nt meie iirihuvi on, et ldheduses oleks olemas mahetootmise
vOimalus, kui meil ei dnnestu Kinnistut millia véime kavandada ka omal kinnistul
pollumajandusliku tootmise jitkamist ja mahetoodanguga tegelemine on tdendoliselt
kasumlikum kui masstoodanguga. Alternatiiv on see, et las vald ostab meie Kinnistu éra.
Me eelistaks, et vald maksaks selle eest ka kohe.

. Teeme ettepanekn ptk 4.7 seada DP-s konkreetsed keskkonnatingimused, sh

chituskeeluvéondi kogu ulatuses metsa sililimise tagamiseks. Rdhutame, et
keskkonnatingimusi seades peab vald olema objektiivne ja kaitsma avalikku huvi ning
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seaduses m#dratud huvi tagada chituskeeluvééindis metsa siilimine, kuna tootmise
alternatiivseks paigutamiseks on piisavalt UP jirgseid arenguvdimalusi.

I Esitame jéirgmised miirkused:

KSH programmi joonise 1 alltekst valetab. Viidatud kinnistute paiknemist ei ole joonise]
ndidatud.

[mavere saeveski laienduse maa-ala taimkatte iilevaate joonisel 2 on vale selgitus ja ei
ole kajastatud diged kinnistupiirid.

DP-s on kajastamata servituutide vajadus (see on antud viiga abstraktselt vt ptk 4.9) ja
puudu isikute ndusolekud kes on nende servituutide seadmise vajadusega seotud, Samuti
el selgu tabel 4 mis on “Olol”. Tabelis peaks kajastama konkreetse kinnistu numbreid
vi ettevotte nimesid vms. Servituudi vajadused peavad olema iiheselt kajastatud ka
Joonistel. Kuna esad servituudid on seatud kuivenduskraavidele tuleb nende sulgemise
mbju olemasolevas ehituskeeluviiondis kasvavale metsale ka hinnata. KSH ekspert on
selle jdtnud tegemata eeldades, et seadust rikutakse ja Stora Enso saab mis scovib
nagunii. See on erapoolik lzhenemine. Seaduse rikkumist ei tohi ecldada. Nagu ka
arendaja soovi tlitmist rikkumiste peitmise hinnaga. Arvestades avalikustamise ajal
materjalide peitmist on selline arendaja soov l&bi kumav, millega muidu scletada KSH
aruande puudumist avalikustamiselt? Voi millega seletada seda, et avalikustamisel on
kuulutused osadest seadusega ndutud kohtadest puudud? Voi millega seletada seda. et
KSH aruanne vihjab otse, et selle on tellinud arendaja. KSH ekspert peab olema
s6ltumatu. Mitte arendaja huvide eest vaitlev seaduse rikkuja ja ebaeetiline valetaja nagu
hetkel on vilja kukkunud kas tahtlikult vai tahtmatult.

DP avalikustatud materjalide hulgas ei olnud reoveepuhasti haldaja kirjalikku
ndusolekut. St olulist infot on avalikkuse eest varjatud. Ka ei ole reoveepuhasti kujasse
tegevuste rajamise mdju hinnatud.

Meile on arusaamatu kuidas atraktiivsed materjalid ja vArvid tagavad kuritegevuse
ennetamise nagu kirjas ptk 4.8? Ka on selge, et pelletitehasel ja koostootmisjaamal ei
saa olla atraktiivset maastikukujundust ja arhitektuuri. Copy-paste meetod niitab, et DP
koostaja on ebapadev ja ei saa aru miks on ta sellise teksti kokku kirjutanud. Niiteid
selle kohta on veel, mistdttu kogu DP teksti lugedes ja jooniseid vaadates on ilmselge, et
tegija ei ole pidev DP koostamisel. Kummaline on see. et KSIH ekspert ei ole sellistele
rikkumistele isegi mitte viidanud. Kas KSH ekspert on tildse hinnanud I&pliku ja
avalikustatud DP lahendust? Vist mitte, Millega muidu seletada DP ja KSH lahknevusi
ning KSH eksperdi poolset puuduliku DP lahenduse heaks kiitmist ning reaalsete
alternatiivide hindamata jéitmist.

See, et meedias riidigitakse juba Stora Enso seadmete ostust néitab, et arendaja on valda
survestanud. Kas bdrsiettevdte on seetdttu siin valda ebaeetilisi vétteid kasutades
mdjutanud? Millega muidu seletada nii vigast detailplaneeringut? Vigu on ennegi tehtud
aga nii ulatuslikult seadust rikutud meie teada reeglina ei ole. Stora Enso peab olema
vordses olukorras nt meie ja_kdigi teistega. Enne kui on DP korrektselt algatatud,
menetletud ja vastuvdetud ning kehtestatud ei tohi objekti kavandada, projekteerida ja
tehnoloogiat osta, muidu ongi nii, et ettevdte ostab tehnika, mida mujale panna ei saa ja
see surutakse vallale peale. V&I on juba sellega tegu? Vist ongi? Millega muidu nii
johkrat seaduse rikkumist seletada. Kdigi osapoolte lolluse ja laiskusega?

IV Esitame jirgmised info néuded (need on esitatud kuna vastus neile ei selgunud DP
materjalidest):

Iis
2

s

DP koostaja poolsed dokumendi koopiad, mis néditavad tema digust DP-d koostada.
Kes rahastas DP koostamist?
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Kes rahastas KSH aruande koostamise?

Palun esitada fotod alal DP algatamisest teatavatest kuulutustest.

5. Kus ilmusid planeeringu avalikustamisest teavitavad kuulutused? Palume ajalehe
koopiaid ja valla kodulehe viljatriikki (kuulutus ei DP ega KSH avalikustamise kohta ei
olnud valla kodulehel leitav). On puhas juhus, et sattusime kodulehelt muud infot otsima
seoses iihe meie kinnistu ostja kilsimustega ja seetdttu sattusime huviliseks, Vald on
toesti sedakorda teinud koik, et ignoreerida seadust ja varjata infot. Meid jahmatab, et
see on tdnapideva demokraatlikus Eestis vaimalik.

Seaduse jérgi ei tohi planeeringu ja sellisel juhul ka selle KSH tellija olla keegi muu kui
kohalik omavalitsus, kui muudetakse UP-d. Palume juhul kui see oli vald esitada vastavad
toendusmaterjalid. Juhul kui see oli keegi teine kui vald, tuleb DP menetlust korrata
algusest peale voi viia DP rangesse vastavusse kehtiva UP-ga. Valla kohustus on
plancerimisseaduse jirgi tagada kehtivate planeeringute, sh Imavere Saeveski
detailplaneeringu ja kehtiva UP jirgimine. Antud juhul on vald oma kohustust
ignoreerinud.

I Lo

Teeme kiiesolevaga Imavere Vallavalitsusele ettepaneku vadrandada meie kinnistu kohese
ja Giglase hinna eest, sest DP tottu lisanduy keskkonnasaaste teeb voimatuks meil
arendada saasteainete rohket tootmist ja muudab voimatuks ka loomapidamise
Jitkamise ning toiduainete tootmise vms. Samuti on see véimatu ka koigil neil, kes
vbiks olla meie miiiigis oleva Kinnistu ostjad. Saasteainete rohkus piirkonnas on seega
tosiseks probleemiks kdigile kolmandatele osapooltele, sh meile. Seda niitab ka fakt, et meie
kinnistu ostmisel on just imbruskonna ettevdtted (sh Stora Enso, Delcotek ja Granul Invest)
oma ulatusliku tootmise ja keskkonnasaastega 4ra hirmutanud véimalikud ostjad. Niiiid kui
keskkonnasaastega tootmist tehakse juba suisa riigelt seadusi rikkudes ja
menetlustavasid eirates on see risk veelgi suurem. Ka vaib tekkida olukord, kus ostja ei
saa samasuguse valla soosingu osaliseks nagu Stora Enso niiitd. Me ei taha jdida kahe suure
saastaja — Granul Invest ja Stora Enso vahele kasutu maa omanikuks vaid peame vajalikuks
kaitsta oma maa hinda ja selle] {ildplaneeringu jirgse arendamise viimalusi. UP muutmine
antud juhul halvendab meie olukorda nii kinnistu miiiigi vaimaluste osas kui ka tingib selle,
et maa vidrtus viiakse alla, kuna vald on néus lubama tddstust koikjale, sh metsa ja
veekogude kallastele. Sellise kiitumisega alandatakse kdigi Imavere valla Kinnistute hinda.
Edaspidi puudub nii meil kui mistahes muul selle valla ettevatial vii elanikul kindlus, et
tema naabrusesse metsa el rajata uut megatchast.

Kokkuvdttes on _ilmselge, et antud juhul on planeeringut koostav omavalitsus,
planeerija (Aarens Projekt) ja KSH ekspert (OU Hendrikson ja KO) kas ebaplidevad

voi tahtlikult valeandmeid esitavad ja valetavad. Kummaline on kuidas kiillaltki
usaldusvilirne ettevite (Stora Enso Eesti AS) lubanud ennast sellisesse seaduste
rikkumistesse véi valtsimisesse kaasata. Vi on see ettevdte hoopis seda ajendanud? See on
vastuolus nii  eetika, hea tava kui ka arvatavasti vastava eltevétte sisese
kvaliteedijuhtimissiisteemiga.

Kuna véltsimised voi seaduserikkumised on nii ulatuslikud saab usalduse taastada vaid
see, kui leitakse eetilised konsultandid ja kogu téid alustatakse otsast peale Imavere
Vallavalitsuse poolsel tellimusel ja rahastamisel vahetades vilja valetamises ja
voltsimises osalenud ametnikud (vdi ka volikogu liikmed, kui neid on olnud). Hetkel on
KSH programmis ja aruandes kummaline ka see, et arendajat ci ole peetud isikuks, kes oleks
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kaasatud v8i seotud osapool. See arvatavasti viitab seaduse rikkumisele, kus [P-d muutva
DP ja selle KSH on tellinud arendaja otse. See on peale 2009 aastat oluliselt muutunud
planeerimisseaduse valguses lubamatu, Ka on arusaamatu kuidas vald on saanud seaduse
rikkumisele tihelepanu juhtimata jiitta. Leiame, et selline tegevus peab kindlasti infona
joudma ka maavanema, Siseministeerium ja Keskkonnaministeeriumini. Samuti
Maanteeameti ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumini kuna kavandatakse
ka maantee asukoha muutmist. Loodame, et vastavad ametkonnad al gatavad ka juurdluse
planeerija ja KSH eksperdi diguse iile vastavaid t6id edaspidi teha. Selle vaimaldamiseks
oleme kirja koopia edastanud ka neile ametkondadele.
X e

Lugupidamisega~ . w2
_ SR o
" : __r'/ /'M
,/gﬂﬁ/"-’_../' e
Taimar K. A u/_/—*\
g AL
OU Murgametsa Vara™ / R
Juhatuse liige
/ _f.
Telefon: 6844400,
e-post: infof@cavere ge
Aadress: Estonia pst 1, 10143 Tallinn

Koopiad: Siseministeerium, Maavanem, Keskkonnaministeerium, Keskkonnaamer, Maanteeamet, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Eesti Projektbiiroode Liit, Besti Keskkonnaiihenduste koda, Eesti Roheline
litkumine
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Lisa 3.2. Aruande II avalikustamine
Teated Jarva Teatajas (26.06.2012), Imavere Vallavalitsuse

kodulehel ja valjaandes Ametlikud Teadaanded

Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee 1
katastriliksuste detailplaneeringu ja

detailplaneeringu keskkonnamoju
strateegilise hindamise aruande
vastuvotmine ja avalikustamine

Imavere Vallavalitsuse 19. juuni 2012 korraldusega nr 114 voeti
vastu Kadastiku 15, Kidnnu ja Kadastiku tee 1 katastriliksuste
detailplaneering ja  detailplaneeringu  keskkonnamaju
strateegilise hindamise (KSH) aruanne. Planeeritava ala suurus
on ca 12,7 ha. Koostatud planeering ndeb ette tootmisala
laiendamise, selleks krundipiiride ehitusala ning tehnovorkude
planeerimise. KSH aitab analiilisida detailplaneeringuga ette
nahtud tootmisobjektide ja rajatiste rajamise ning téotamisega
kaasnevaid mojusid.

Detailplaneeringu koostajaks on Aarens Projekt OU (Pirnu 67,
Paide 72715) ja detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande koostajaks on OU Hendrikson & Ko
(Raekoja plats 8, Tartu 51004).

Planeeringuga ja KSH aruandega saab tutvuda 2.-20. juulini
toopievadel kl 10st 12ni ja kl 13st 16ni Imavere Vallavalitsuse
(aadress Viljandi mnt 6, Imavere kiila) saalis. Planeering on
avalikustatud valla veebilehel www.imaverevv.ee.

Detailplaneeringu ja KSH aruande kohta voib esitada kirjalikke
ettepanekuid,  vastuvditeid ja  kiisimusi Imavere
Vallavalitsusele aadressil: Viljandi mnt 6, Imavere kiila,
Imavere wvald, Jarvamaa 72401 voi e-posti aadressil:
imavere@imaverevv.ee kuni 27. juulini 2012.

Detailplaneeringu ja KSH aruande avalik arutelukoosolek
toimub 1. augustil 2012 k1 15:00 Imavere Vallavalitsuse saalis.
Info tel 511 7499,

@ Hendrikson & Ko
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tiku 15, Kédnmu ja Kadastiku tee 1 detailplaneeringutest - Undised j... hftps://imaverevv.kovtp.ee/et/undised-ja-teated/-/asset_publisher/!

Kadastiku 15, Kénnu ja Kadastiku tee 1 detailplaneeringutest

25062012 «Tagasi
Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee 1 katastriliksuste detailplaneeringu ja detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande vastuvotmine ja avalikustamine.

Kadastiku 15, Kdnnu ja Kadastiku tee 1 katastriliksuste detailplaneeringu ja detailplaneeringu keskkonnaméju strateegilise hindamise
aruande vastuvétmine ja avalikustamine

Imavere Vallavalitsuse 19 juuni 2012 korraldusega nr 114 véeti vastu Kadastiku 15, Kénnu ja Kadastiku tee 1 katastriiksuste detailplaneering ja
detailplaneeringu keskkonnaméju strateegilise hindamise (KSH) aruanne. Planeeritava ala suurus on ca 12,7 ha. Koostatud planeering néeb ette
tootmisala laiendamise, selleks krundipiiride ehitusala ning tehnovérkude planeerimise. KSH aitab analiiisida detailplaneeringuga ette nahtud
tootmisobjektide ja rajatiste rajamise ning toGtamisega kaasnevaid mdjusid.

Detailplaneeringu koostajaks on Aarens Projekt OU (Pédrnu 67, Paide 72715) ja detailplaneeningu keskkonnaméju strateegilise hindamise aruande
koostajaks on QU Hendrikson & Ko (Raekoja plats 8, Tartu 51004).

Planeeringuga ja KSH aruandega saab tutvuda 2.-20. juulini toopaevadel kI 10st 12ni ja kl 13st 16ni Imavere Vallavalitsuse (aadress Viljandi mnt
G, Imavere kila) saalis. Planeering on avalikustatud valla veebilehel www.imaverevv.ee.

Detailplaneeringu ja KSH aruande kohta véib esitada kirjalikke ettepanekuid, vastuvaiteid ja kusimusi Imavere Vallavalitsusele aadressil- Viljandi
mnt 6, Imavere kiila, Imavere vald, Jarvamaa 72401 v6i e-posti aadressil- imavere@imaverevyv ee kuni 27 juulini 2012.

Detailplaneeringu ja KSH aruande avalik arutelukoosolek toimub 1. augustil 2012 kl 15:00 Imavere Vallavalitsuse saalis.

Info tel 511 7499

Toimetaja: ANDRES LAARMAA

Keskmine (0 Haali)

1139 Vaadatud

" BRrIK AMETLIKUD TEADAANDED

Registrile ja infesdsieeide Reshys

eRIK Kinnistusraamat Ariregisti teabesisteem Ariragisin ettevitiaportaal
26.06.2012 Keskkonnamaju hindamise teated

Imavere Valiavalitsus teatab, et on valminud Kadastiku 15, Kannu Ja Kadastiku tee 1
katastriiiksuste detallplaneering ja detailglaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
[KSH) aruanne,

KSH aruandega Ja detaliplanesringuga an vBimallk tutvuda 2.-20, juulini 2012 thipsevadel ki 10-
st 12-nl ja kI 13-5t 16-nl Imavere Vallavalitsuse (aadress Viljandi mnt 6, Imavere kila, Imavers
vald, Jarvamaa) saalis. Planeering ja KSH aruanne on avallkustatud vallz veebilehel

WWW. Imavereyy.ee,

Ettepanekuid, vastuviiteld ja kdsimusi detallplanesringu ja KSH aruande kohta saab esitada
kiralikult Trmavere Vallavalitsusele aadressil: Viljandi mnt 6, Imavere kila, Imavere vald,
J5rvamaa 72401 v3i e-posti aadressll; imavere@@imaverevy.ee kunl 27, juulini 2012,

Detailplanearingu ja KSH aruande avalik arutelukoosolek toimub 1. sugustil 2012 k| 15:00
Imavere Vallavalitsuse (Viljandi mnt 6, Imavere kila, Imavere vald} saalis,

Koostatud planeering ndeh ette tootmisala lalendamise, selleks krundipliride ehitusala ning
tehnovirkude planeerimise, KSH aitab anglllsida detailplaneeringuga ette ndhtud
tootmisabjektide ja rajatiste rajamise ning thatamisega kaasnevald mdjusid,

Detaliplaneenngu koostaja on Agrens Projekl OU (PEinu 67, Paide 72715] jo detailplanceringu
¥5H aruande koostaja on OU Hendrikson & Ko (Raekoja plats 8, Tartu 51004},

Teate avaldamise Biguslik alus: keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteeml
seaduse § 37 Ig 1,

wgistrite ja InfosUstesmide Keskus - Lokke 4, 19081 Tallinn, Tel. 6 626 322 Faks 646 0165 rik info@just.ee  Kasutustingimused
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e Teavituskirjad

Posti vOi e-posti teel teavitati DP ja KSH avalikustamisest jargmisi isikuid
(planeeringuala piirinaabrid ning arendaja esindaja):

Jaago Kuriks

Andrus Rannik

Anne Laarmaa

Georg Muutra

Mati Kask

Marek Moorits

Detailplan. ja detailplan.KSH arutelu

Teema: Detailplan. ja detailplan.KSH arutelu
Saatja: Aere Pallo <aere.pallo@imaverevv.ce>
Kuupéaev: 26.06.2012 9:01

Saaja: Jaago Kuriks <jaago@paidevesi.ee>, andrus.rannik@graanulinvest.com

Tere!

Imavere Vallavalitsus teatab teile kui piirinaabrile, et Kadastiku 15, Kénnu ja Kadastiku tee 1
katastritksuste detailplaneeringu ja detailplaneeringu keskkonnaméju strateegilise hindamise
aruande avalik arutelukoosolek toimub 1. augustil 2012. aastal kell 15:00 Imavere vallamaja saalis.

Lugupidamisega
Aere Pallo
vallasekretir
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e Avalik arutelu

PROTOKOLL nr 1

Kuupdev: 01.08.2012

Kohal: A. Siimussaar, H. Must, A. Pajula, H. Kalle, M. Moorits
Algus 15.00, 16pp 15.45

Koht: Vallamaja saal

Teema:
1. Kadastiku 15, Kénnu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste
detailplaneeringu ja KSH avalik arutelu

A. Siimussaar tutvustas ltihidalt algatatud detailplaneeringut ja KSH-d.
“ Imavere Vallavolikogu 04. augusti 2010 otsusega nr 33 algatati Imavere
kiilas Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste detailplaneering.
Planeeringuala hglmab Imavere vallas Imavere kiilas Kadastiku 15 (kat tunnus
23401:003:1021), Kadastiku tee 1 (kat tunnus 23401:005:0090), Kénnu (kat
tunnus  23401:003:0158) ja Kénnu (kat tunnus 23401:003:0159)
katastritiksuseid. Kadastiku 15 ja Kadastiku tee 1 katastritiksused kuuluvad
planeeringualasse osaliselt, Kénnu terves ulatuses. Planeeritava ala suurus on
ca 12,7 ha. Detailplaneeringu tellijaks on Imavere Vallavalitsus ning huvitatud
isikuks Stora Enso Eesti AS. Planeeringu pdhieesmargiks on tootmisala
laiendamine.  Planeeringuga miifiratakse  krundi piirid,  ehitusdigus,
lahendatakse liikluskorraldus, tehnovdrkudega varustatus ning haljastuse ja
heakorrastuse pshimotted. Lisaks veel keskkonnakaitse abindude ja sidstva
arengu pShimdtete rakendamine, servituutide vajaduse selgitamine ning
kuritegevuse riske vihendavate meetmete kasutamine.
Detailplaneeringu koostajaks on OU Aarens Projekt (t66 nr 25-2010).
Planeeringule on koostatud OU Hendrikson ja Ko poolt keskkonnamaju
strateegiline hindamine.
Imavere.
04.03.2011 peatas Imavere Vallavalitsus detailplaneeringu koostamise
protsessi seoses Nurgametsa Varade OU poolt laekunud kirjas esitatud
ettepanekute ja vastuviidete labitoStamisega. Hinnanguid menetlusprotsessi
kohta kiisiti Siseministeeriumilt ja Jirva Maavalitsuselt.  4.10.2011
vallavalitsuse korralduse nr 201 jétkati detailplaneeringu koostamise protsessi.
Imavere Vallavolikogu 20. 10.2011 otsuse nr. 48 muudeti detailplaneeringu
léhteseisukohti, kuna planeeringu algatamise ettepaneku teinud Stora Enso
Eesti AS Imavere Saeveski muutis oma seisukohti. Arendaja ei soovi enam nii
ulatuslikku chitusala ja maakasutuse sihtotstarbe muutmist, kuna on leidnud
graanulitehasele uue alternatiivse asukoha. Seoses asjaclude muutumisega ei
ole tegemist kehtiva tildplaneeringu muutmisega ning planeeringuga ei tehta
ettepanekut ehituskeeluvoondi vahendamiseks. Planeeringu koostamist viib
edasises protsessis libi Imavere Vallavalitsus.

A. Pajula tutvustas detailplaneeringut. ,, Detailplaneeringuga antakse véimalus
elektri- ja soojuse koostootmisjaama rajamiseks olemasoleva saetdostusele
lisaviirtuse andmiseks ning asula kiitmiseks. Kinnu katastritiksusele rajatakse
puidujidéitmete hoiuplats (katusega), sealt toimetatakse materjal hiljem
kootootmisjaama.

Kéesolev detailplaneering tdpsustab kisitletava maa-ala maakasutuse muutes
voimalikuks maa-ala ja sellega piirnevate alade kasutuselevdtu soovitud
eesméirkidel.
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Detailplaneeringuga nihakse ette Kadastiku 15 katastriiiksuse jagamine
kaheks, millest iile Navesti joe jddv osa sihtotstarbeks jaidb maatulundusmaa
ning Kadastiku tee 1 krundiga piirnev osa jdib maatulundusmaaks ja
tootmismaaks. Krundi piir kulgeb modda Navesti joe telge. Kinnu
katastriliksus ~ jagatakse kaheks, millest t(he sihtotstarbeks jaib
jadtmehoidlamaa ja teine joega piirnev ala maatulundusmaaks

H. Kalle tutvustas KSH- d ja 1 uut varianti. ( Lisatud ettekanne).

* H. Kalle “Imavere sactdostuse detailplaneeringuga nihakse olemasoleva
tootmisala ldéneosas ette pelletite toomiskompleksi rajamine, samuti katlamaja
laiendamine tootmisala loodeosas. Samuti nihakse ette saepurukonveieri
rajamine olemasolevast saekojast tootmisterritooriumi siseselt pelletitéostuse
kompleksini. Keskkonnamdju strateegilise hindamise raames kisitleti kolme
pohialternatiivi:

— Kavandatava tegevuse elluviimine vastavuses kehtiva
tildplaneeringuga;

— Kavandatava tegevuse elluviimine ilma koostootmisjaamata, nagu
fikseeriti kinnitatud KSH programmis;

— Kavandatava tegevuse elluviimine koos koostootmisjaama perspektiivi
maédratlemisega. Variant t6otati vélja detailplaneeringu ja selle KSH
koostamise protsessis;

— O-alternatiiv ehk olemasoleva olukorra sdilimine.

Protokollis
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e Aruande menetlemine peale avalikustamist

2 [

Keskkonnaamet 10.08.2012 nr 20.3-1/370
Harju Jérva Rapla regioon

Wiedemanni 13

Tiirivald 72213

larvamaa

Seisukoha péring

Imavere Vallavalitsus teatab, et on valminud Kadastiku 15, Kidnnu ja Kadastiku tee
{edaspidi ka Imavere saetddstuse) detailplaneeringu keskkonnam@ju strateegilise
hindamise {KSH) aruanne .

Imavere Vallavolikogu 04, augusti 2010 otsusega nr 33 algatati Imavere kiilas Kadastiku 15,
Kénnu ja Kadastiku tee 1 katastrilksuste detailplaneering. Planeeringuala hélmab Imavere
vallas Imavere kilas Kadastiku 15 (kat tunnus 23401:003:1021), Kadastiku tee 1 (kat tunnus
23401:005:0090), Kénnu (kat tunnus 23401:003:0158) ja Veepuhasti [kat tunnus
23401:003:0159) katastritiksuseid. Kadastiku 15 ja Kadastiku tee 1 katastriiiksused kuuluvad
planeeringualasse osaliselt, Kdnnu ja Veepuhasti liksused terves ulatuses. Planeeritava ala
suurus on ca 12,7 ha. Detailplaneeringu tellijaks on Imavere Vallavalitsus ning huvitatud
isikuks Stora Enso Eesti AS.

Planeeringu plhieesmérgiks on tootmisala laiendamine. Planeeringuga madratakse krundi
piirid, ehitusdigus, lahendatakse liikluskarraldus, tehnovérkudega varustatus ning haljastuse
ja heakorrastuse pShimotted. Lisaks veel keskkonnakaitse abinGude ja sadstva arengu
pohimotete rakendamine, servituutide vajaduse selgitamine ning kuritegevuse riske
vahendavate meetmete kasutamine.

Keskkonnaamet on oma 25.05.2012 kirjaga nr HIR 6-4/12/11393-2 kooskdlastanud
Kadastiku 15, Kdnnu ja Kadastiku tee (edaspidi ka Imavere saetdostuse) detailplaneeringu.
19.06 2012 Imavere Vallavalitsuse korraldusega nr 114 vBeti detailplaneering vastu.

- »‘é ,-,:i,(:. ]I‘l-‘?f

- 1 Hesauseni TS

Viljandi mot. 6 Tel. 389 7544 Reg. nr. 75004866

Imavere killa 389 7543 afa 10702000618007

Imavere vald 389 7553 SER Pank
T4 Jirvamaa Faks 389 7522

e E-mall: imavere@imaverevy.ce ot Iéﬂ‘:jﬂ:ﬁ
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Lihtudes eelnevast, palume seisukohta Kadastiku 15, Kinnu ja Kadastiku tee 1
detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande kohta .

Keskkonnamdjude hindamise algataja ja korraldaja on Imavere Vallavalitsus (aadress Viljandi
mnt 6, Imavere kiila, Imavere vald, Jirvamaa 72401), detailplaneeringu koostajaks on
Aarens Projekt OU (aadress Pirnu tn. 67, Paide 72712) ja keskkonnam@jude strateegilise
hindamise koostajaks on OU Hendrikson&Ko (aadress Raekoja plats 8, 51004 Tartu).
Imavere saetbdstuse arendaja on Stora Enso Eesti AS Imavere Saeveski (aadress Imavere
kiila, Imavere vald, 72401 Jarvamaa).

Imavere Saeveski detailplaneeringu KSH programmi arutelu toimus 1. augustil kell 15.00
Imavere vallamajas {Viljandi mnt 6, Imavere). Avalikul arutelul ettepanekuid ei laekunud.

Lugupidamisega

&= e

i T
Arneli Siimussoar

Abivallavanem
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mfa Keskkonnaamet
) Narva mnt 7a, 15172 Tallinn registrikood 70008658
1575 b KESKKONNAAMET Tel 627 2193, faks 627 2182, info@keskkonnaamet ee
" Harju-larva-Rapla regioon www keskkonnaamet ee

Lp Anneli Siimussaar Teie 10.08.2012 nr 20.3-1/370
Abivallavanem

Imavere Vallavalitsus

mmavere(@imaverevv.ee Meie 24.09.2012 nr HIR 6-8/12/11393-4

Seisukoht Imavere asulas paiknevate Kadastiku 15, Kinnu ja Kadastiku tee 1
katastriiiksuste (Imavere saetoostuse) detailplaneeringu keskkonnamoju strateegilise
hindamise aruandele

Austatud Anneli Siimussaar

Andsite 10.08.2012 kirjaga nr 20.3-1/370 Keskkonnaamet: Harju-Jirva-Rapla regioonile
(edaspidi nimetatud Keskkonnaamet) teada, et on valminud Imavere asulas paiknevate
Kadastiku 15, Kénnu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste (Imavere sactédstuse)
detailplaneeringu keskkonnaméju strateegilise hindamise (edaspidi nimetatud KSH) aruanne
(OU Hendrikson & Ko t86 nr 1405/10, Tartu 2011-2012) ning palusite nimetatud arnandele
Keskkonnaameti seisukohta ( kiri registreeritud 23.08.2012 mumbriga HIR 6-8/12/11393-3).

Detailplanseringuga kisitletav ala kogupindalaga 12.7 ha asub Jirvamaal Imavere vallas
Imavere asulas ning hélmab katastriitksusi Kadastiku 15 (katastritunnus 23401:003:1021),
Kadastiku tee 1 (katastritunnus 23401:003:0110) ja Kénnu (katastritunnus 23401:003:0158).
Planeeringu pohicesmirgiks on Imavere sactddstuse tootmisala laiendamine, Planceringuga
médratakse krundi piirid.  ehitusdigus. lahendatakse likluskorraldus. tehnovérkudega
varustatus ning haljastuse ja heakorrastuse pshimétted. Lisaks miiratakse keskkonnakaitse
abindud. selgitatakse servituutide vajadus ning kuritegevuse riske vihendavate meetmete
kasutamine.

Keskkonnaametis on antud detailplanceringu KSH aruandega tutvutud ning kiesolevaga
toome vilja jirgmised mirtkused. kitsimused ja ettepanckud muille alusel palume aruannet
tdiendada ja parandada:

1. Armande kokkuvdtites (Ik 8) ja ka edaspidi on wiidatud Osaithing DELCOTEK
saasteallikatele. Keskkonnaameti andmetel ei ole Osaiihingul DELCOTEK saasteallikaid,
kuna ettevote esitas 29.10.2011 Keskkonnaametile taotluse neile 06.04.2009 Imavere
asulasse viljastatnd viliséhu saasteloa kehtetuks tunnistamiseks. Keskkonnaamet
tunnistas nimetatud loa Harju-Jirva-Rapla regiooni jubataja 28.10.2011 korraldusega nr
836 kehtetuks. Kas KSH koostajal on infot Osaithing DELCOTEK saasteallikate unesti
kasutusele votmise kohta? Palume antud asjaclud aruandesse sisse tuuna.

2. Arande kokkuvattes (Ik 9) on deldud: “Arvestades seda. et KSH koostamise tulemusena
et oma kavandatav tegevus olulist negatiivset méju e1 looduskeskkonnale (rohevérgustik,
Natura vorgustiku alad...”. KSH aruande analiiiisis aga mdju Natura aladele hinnatud ei
Harjumaa Jirvamaa Raplamaa
Viljandi mnt 16, 11216 Tallinn Wiedemanni 13, 72213 Tad Tallinna mnt 14, pk 5. 79513 Ray
Tel 674 4800. faks 674 4801 Tel 384 8688, faks 385 7118 Tel 484 1171 faks 485 5798
hanu@keskkonnaamet. ee Jjarva@keskkonnaamet. ee raplafikeskkonnaamet.ce
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ole. Palume aruannet tiiendada.

3. Aruvande kokkuvattes (lk 9) ja peatiikis 4.1 (Ik 67) on dra mirgitud, et alternatiividest on
vaatluse all kolm pd&hialternatiivi. kuid sellele jirgneb loend. kus on wvilja toodud neli
alternatiivi, Peatiikis 1.3 (Ik 19. 20) on aga késitletud kolme alternatiivi. kuid siinjuures on
vilja jadnud O-alternatiiv, Palume arvandes ldbivalt iile vaadata alternatiivide késitlus ning
korrigeerida seda nii, et see oleks iiheselt maistetav ja koéigile arusaadav. Samuti voiks
aruandele lisada kaiki alternatiive 1seloomustavad planeeringulahenduste joonised.

4, Peatiikis 3.3.3 (Ik 38) on Oeldud: “Detailplaneering ei asu looduskaitsealustel aladel ega <1
piitne nendega. Samuti puuduvad detailplaneeringualal w61 selle naabruses muud
looduskaitsealused objektid. Looduskaitse aspekt on detailplaneeringuga kavandatavate
tegevuste poolt avalduvate mdjude seisukohalt oluline Navesti jde (16hejdgi) kalastikule
avalduvate moéjude osas. mida on tdpsemalt kdsitletud jdrgmises alapeatiikis (ptk
3.4)". Aruandest ei selgu kavandatava tegevuse moju kaitstavatele loodusobjektidele.
Palume aruannet tdiendada.

5. Aruvande peatiikis 3.4.2 (lk 47) on koostootmisjaamast tekkiva heitvee drajuhtimise iiheks
lahenduseks soovitatud lodu- voi mirgalapuhasti rajamist ning mérgitud. et kuna heitvesi
on niivord madala kontsentratsiooniga. siis ei ole seda méistlik suunata asula
reoveepuhastisse. Keskkonnaamet on seisukohal. et lodu- ja/véi miérgalapuhasti rajamine
antud piitkonda ei ole aktsepteeritav, kuna on tegemist kaitsmata poéhjaveega alaga.
Samuti tuleb arvestada Vabariigi Valitsuse médmse nr 269 “Heitvee veckogusse vol
pinnasesse juhtimise kord™ paragrahvis 11 toodud ohtlike ainete loeteluga. milliseid ei
tohi juhtida pinnasesse kui heitvesi sisaldab neid iile avastamispiiri. Kuna Imavere asulas
on kaasacgne reoveepuhasti. tuleks esimese voimalusena kaaluda koostootmisjaamast
tuleva heitvee jubtimist sellesse. kusjuures heitvesi peab libima eelnevalt kohtpuhasti.
Pimormid kanalisatsioonisiisteemi vastuvéetavale veele annab antud siisteeme opereeriv
vee-cttevote,

6. Peatitki 3.5.2 (Ik 55) tabelis 3.4 on esitatud OU Hendrikson & Ko arvutatud tekkivad
saasteainete heitkogused (t/a ja g/s). Keskkonnaametil pole véimalik neid méju hindamise
aluscks olnud andmeid kontrollida, kuna materjalid ei sisalda arvutamiseks vajalikke
alzandmeid (B. Qr. Sr). Seetdttu ei saa Keskkonnaamet viliséhu valdkonnas KSH
aruandele korrekiset arvamust anda. Palume aruannet tiiendada.

7. Keskkonnaamet juhib tihelepanu. et uned saasteallikad vajavad keskkonnalube. Kui
koostootmisjaamas hakatakse energiat tootma, vajab kiitaja keskkonnakompleksluba.
Katel véimsusega 0.3 MW ja iile selle vajab vilisdhu saasteluba.

8. Peatitkis 5 (lk 71) toodud seire ettepanckud on liga iildised ning nende péhjal pole
voimalik konkreetseid seiretingimusi méfrata. Selgusetuks jdib. kes seirab, kes esitab
andmed kellele ning kas ja kuidas avalikustatakse andmed? Palume keskkonnaseire
peatiikk konkreetsemalt lahti kirjutada.

9. Uleiildiselt on kiiesolev aruanne raskesti jilgitav ning ei ole itheselt méistatav. Niiteks on
aruande kokkuvéttes (lk 6) kirjutatud: “Kahe algselt hinnatud alternatiivse lahenduse
rakendamine eecldas Navest: joe ehituskeeluvéond: vihendamist 50 meetrini joe Hirse
metsa arvelt”. Peatiikis 1.3 (Ik 20) on aga nimetatud kolm péhialternatiivi. millest vaid
esimese puhul on nimetatud chituskeeluvidéndi vihendamise wvajadust. Samuti ei ole

[ ]
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10.

peatiikis 3.4.4 hinnatud kavandatava tegevuse moju kalda kaitse eesmirkidele. Antud
peatitkis on kirjutatud: “Detailplanceringu seletuskirja kohaselt tuleneb antud ala
arendamise ja seelibi chituskeeluvédndi vihendamine vajadus asjaolust. et arvestades
olemasolevat maakasutust ja  hoonestust on antud alale graanulitehase ja
koostootmisjaama rajamine tehnoloogiliselt ja majanduslikult kdéige otstarbekam ning
maakasutuse seisukohalt on oluline kasutada sellist vihevidrtuslikku ala. kuhu teisi
tegevusi plancerida ei anna (olemasoleva tootmispiitkonna kérval ning juurdepéis ainult
libi Kadastiku tee 1 krundi).” Valjatéotatud planeeringulahendus ei tingi aga vajadust
ehituskeeluvéondi vihendamiseks.

Aruande peatiikis 1.4 toodud tabelist 1.1 ning lisas 3 toodud materjalidest tuleb vilja. et
antud KSH aruandel toimus avalik viljapanek 02.07.2012 — 20.07.2012 ning avalik
arutelu 01.08.2012. Samas ei kajastu aruandes kuskil. et aruande avalikust viljapanckust
oleks teatatund keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi
nimetatud ka KeHIS) § 41 ja § 37 1oike 1 kohaselt sama seaduse § 36 laike 2 punktis 3
nimetatud asutustele ja isikutele. valitsusviliseid keskkonnaorganisatsicone ithendavale
organisatsiconile ning KeHIS § 36 latkes 3 mimetatud asutustele ja isikutele. Et
Keskkonnaamet saaks KeHJIS § 38 laike 2 kohast jarelevalvet KSH protsessi iile teostada.
tuleb nimetatud kirjade koopiad lisada KSH amandele. Lisaks mirgime. et meile
teadaolevalt ei ole Keskkonnaametile antud KSH aruande avalikustamise teadet esitatud.

Lugupidamisega

/AlllGviastatud digitaalselt/

Allan Piik
Tuhataja

Egle Alt 384 8744
egle.alt@keskkonnaamet.ce

Olavi Randver 384 8685
olavirandver@keskkonnaamet.ce

Marit Kivisild 484 1173
marit.kivisild@keskkonnaamet.ece
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Keskkonnamet Teie 24.09.2012 nr HIR 6-8/12/11393-4

Harju-Jérva-Rapla regioon
Wiedemanni 13 Meie 18.10.2012 nr 17-3.1/545
72213 Tiiri

Imavere asulas paiknevate Kadastiku 15, Kinnu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste
(Imavere saetoostuse) detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruandest

Téname Imavere saetoOstuse detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruandele esitatud mérkuste ja seisukohtade eest. Alljargnevalt on toodud KSH eksperdi OU
Hendrikson & Ko seisukohad ja kommentaarid Teie poolt vilja toodud aruande sisu
puudutavatele kiisimustele. Valdavas osas on ekspert kommentaaridega ndustunud ning
vastavalt aruannet parandanud voi tdiendanud.

1. KSH aruande ja DP koostamine ja menetlemine kestsid vOrdlemisi pikka aega, mistdttu
toesti praeguseks on OU Delcotek t66 1petanud. Kui need saasteallikad on kadunud, siis
tildine olukord on kindlasti parem kui aruandes kirjeldatu ning seetdttu t60s esitatud
jéreldused ei muutu. i

2. Tédiendatud on aruande punkte 2.2.5 ja 3.3.3. Lihim Natura ala paikneb planeeringualast u
5 km kaugusel, pole naha tegureid, mis vdiksid seda voi teisi Natura alasid oluliselt mdjutada.
Kuna hinnangu alusel kavandatu olulist mdju Navesti jde seisundile ei avalda, ei kaasne
kavandatuga ka mdju joega seonduvate Natura alade kaitsevéirtusele.

3. Aruandes on tdpsustatud ksitletavate alternatiivide arvu ning nende kirjeldust.

4. Tdiendatud on aruande peatiikke 2.2.5 ja 3.3.3. Kuna ldhim kaitstav loodusobjekt paikneb
planeeringualast u 3.5 km kaugusel, ei ole ndha kavandatuga kaasnevaid tegureid, mis vdiksid
seda voi teisi loodusobjekte kahjustada. Kuna mdju Navesti joele ei ole oluline, ei kahjustu ka
Navesti joega seotud kaitsealade looduskaitselised viirtused.

5. Antud juhul jédme siiski omale seisukohale, et tehnoloogilise heitvee puhastamisel voib
siiski kaaluda ka tehismédrgala tehnoloogiat. Aruandesse lisasime, et koostootmisjaama
heitveekditluse konkreetne tehniline lahendus tuleb valida, kui on selge heitvee hulk,
reostuskoormus jne ning vdimalusteks on kas asula reoveepuhasti vdi ka tehismirgala.
Remargina voib markida, et mérgalapuhasti rajamine ja kasutamine ei tihenda heitvee
pinnasesse immutamist, vajaduse korral voib ja tulebki mérgalapuhasti pohi isoleerida
vettpidava savi- voi tehismaterjaliga, mis vilistab kdideldava heitvee infiltreerumise
pinnasesse. Muu hulgas on ka on Vabariigi Valitsuse méiruses ,,Kanalisatsiooniehitiste
veekaitsenduded* sitestatud, et ,.kui pdhjavesi on ohustatud, tuleb pinnasfiltrid, tehismzrgalad
ja taimestikpuhastid ning biotiigid vooderdada geomembraaniga®.

Viljandi mnt. 6 Tel.3897544 " Reg. nr. 75004866

Imavere kiila 389 7543 a/a 10702000618007
Imavere vald 389 7553 SEB Pank
72401 Jirvamaa Faks 389 7522 a/a 1120132417

E-mail: imavere@imaverevv.ee Swedhank

106

. T66 nr: 1405/10
Hendrikson & Ko Aruanne taiendatud 24. 04. 2013



Imavere saetddstuse detailplaneeringu keskkonnamdjude strateegilise hindamise 107
aruanne

6. Kiisitud muutujatest on esitamata Sr ehk viivlisisalduse védrtus, kuna puitkiituste korral
seda ei kasutata (kasutusel eriheite vairtus 10 g/GJ). Muutuja B ehk kiitusekulu
energiatihikutes on esitatud enne vastavaid arvutusi 1k 54 (KTJ ja katlamaja puhul eraldi).
Muutuja Qr ehk kiituse alumine kiittevartus on toodud kirjeldavas osas lk 52 ja moodustab 7
MlJ/kg.

7. Punkti 3.5 on tiiendatud infoga, et saasteallikate lisandumisel v&i nende parameetrite
olulise] muutmisel peab ettevdte taotlema uued vilisshu saasteload ning kiinnisvdimsuse
liletamisel on vajalik taotleda keskkonnakompleksluba.

8. Antud aspektis on aruannet tiiendatud. T66 koostaja hinnangul on veekeskkonnaga seotud
seire tingimusi vdimalik seada vee erikasutuslubadega.

9. Aruannet on alternatiivsete planeeringulahenduste Ja seeldbi KSH alternatiivide kirjelduste
tdpsustuste osas tdiendatud, mis loodetavasti parandab aruande loetavust ning mdistetavust.
Vaib ile tipsustada, et esialgselt vilja tostatud 2 planeeringulahendust (ning 2 KSH
alternatiivi) kisitlesid ka arendustegevust Navesti joe piiranguvédndis ja eeldasid seega
chituskeeluvodndi vdhendamist. Peatiikis 3.4.4 on Kkisitletud tegevuse (tdpsemalt olles
alternatiivi 1 ja 2) mdju kalda kaitse eesmirkidele. On antud hinnang kaldal kasvavale
looduskooslusele (metsale) ning selle botaanilisele, rekreatiivsele ja esteetilisele visrtusele.
Samuti on iseloomustatud jde #ires Kkaitstava puistu laiust eesmirgiga anda hinnang
olemasolevale kaldavéondis olevale asustusele Ja maakasutusele, samuti on hinnatud
kavandatu m&ju kaldaala avalikku kasutusele. Uheselt ei ole kirjeldatud kaldapuistu toimet
inimtegevuse kahjuliku méju piirajana, kuid arendustegevusest l&htuva kahjuliku moju
avaldumist on késitletud aruande teistes peatiikkides.  Viimase  viljatostatud
planeeringulahendusega (KSH alternatiiv 3) piiranguvoondisse arendustegevust ette ei nihtud
ning seega chituskeeluvésndi vidhendamise vajadust ei kerkinud, see planeeringulahendus
(ning KSH alternatiiv 3) osutus ka keskkonnamdju hindamisel eelistatuimaks.

Téaiendatud aruanne on allalaaditav aadressilt
http://klient.hendrikson.ee/Imavere DP KSH/Imavere DP KSH 17-10-12.zip

Mis puudutab KSH aruande avalikku véljapanekut ja avalikku arutelu (toimus 1. august 2012)
ning sellest teavitamist, siis avalikustamisega seonduv informatsioon on lisatud samuti
tdiendatud aruandele (lisa 3). Teated detailplaneeringu ja strateegilise keskkonnamgju
hindamise aruande avalikust véljapaneku ja avaliku arutelu toimumisest ilmusid
maakonnalehes Jarva Teataja, viljaandes Avalikud Teadaanded ning Imavere Vallavalitsuse
kodulehel. Posti voi e-posti teel teavitati planeeringuala piirinaabreid. Kahetsusviirsel
kombel ei saadetud teavituskirju Keskkonnaameti Harju-Jérva-Rapla regioonile ega teistele
ametkondadele, samuti valitsusviliseid keskkonnaorganisatsioone tihendavale
organisatsioonile.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud)/

Juri Ellram
vallavanem

Koostas: Mart Odvel OU Hendrikson & Ko tel: 5187507 ja Anneli Siimussaar tel 389 7543
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IMAVERE VALLAVALITSUS

Terviseameti Péhja talitus 17.12.2012 nr 7-1.2/694
Paldiski mnt 81
TALLINN 10617

Seisukoha kiisimine Kadastiku 15, Kdnnu ja Kadastiku tee (edaspidi ka Imavere saetédstuse)
detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandele

Imavere Vallavalitsus teatab, et on valminud Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee
(edaspidi ka Imavere saetddstuse) detailplaneeringu keskkonnamdéju strateegilise
hindamise (KSH) aruanne .
Imavere Vallavolikagu 04. augusti 2010 otsusega nr 33 algatati Imavere kiilas Kadastiku 15,
Kannu ja Kadastiku tee 1 katastritksuste detailplaneering. Planeeringuala hdlmab Imavere
vallas Imavere kilas Kadastiku 15 (kat tunnus 23401:003:1021), Kadastiku tee 1 (kat
tunnus 23401:005:0090), Kannu (kat tunnus 23401:003:0158) ja Veepuhasti (kat tunnus
23401:003:0159) katastriiksuseid. Kadastiku 15 ja Kadastiku tee 1 katastriiksused
kuuluvad planeeringualasse osaliselt, Kannu ja Veepuhasti iiksused terves ulatuses.
Planeeritava ala suurus on ca 12,7 ha. Detailplaneeringu tellijaks on Imavere Vallavalitsus
ning huvitatud isikuks Stora Enso Eesti AS.
Planeeringu pd&hieesmargiks on tootmisala laiendamine. Planeeringuga maaratakse krundi
piirid, ehitusdigus, lahendatakse liikluskorraldus, tehnovérkudega varustatus ning haljastuse
ja heakorrastuse péhimétted. Lisaks veel keskkonnakaitse abindude ja saastva arengu
pdhimétete rakendamine, servituutide wvajaduse selgitamine ning kuritegevuse riske
Véhendavate meetmete kasutamine.

eskkonnaamet on oma 25.05.2012 kirjaga nr HIR 6-4/12/11393-2 kooskidlastanud
Kada stiku 15, Kénnu ja Kadastiku tee (edaspidi ka Imavere saetddstuse) detailplaneeringu.
19.06 2012 Imavere Vallavalitsuse korraldusega nr 114 véeti detailplaneering vastu.
Ldhtudes eelnevast, palume seisukohta Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee 1
detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande kohta .

Imavere Saeveski detailplaneeringu KSH programmiga saab tutvuda ajavahemikul
18.12.2012 - 7.01.2013 valla kodulehekiiljel www.imaverevv.ee, samuti OU Hendrikson&Ko
kodulehel http://www.hendrikson.ee

Lisa:
httD flwww. hendrlkson eez’et,’avahkud dokumend|dhar\famaa;“cat view/48- ]aemamaa;’i??—

imavere-saetoeoestuse-deatilplaneeringu-keskkonnamoiju-strateegiline-hindamine.html

Soovime teie seisukohta 7. jaanuariks 2013 e- postile imavere@imaverevv.ee.

Lugupidamisega,
/digitaalselt allkirjastatud/
Anneli Siimussaar
abivallavanem

5300 8485

Viljand: mnt 6 Tel./Faks 389 7522 Reg.nr. 75004866
Imavere kiila 389 7543 a/a 10702000618007
Imavere vald 389 7533 SEB Pank
72401 Jarvamaa imavere@imaverevy.ee afa 1120132417

Swedbank
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KULTUURIMINISTEERIUM

Imavere Vallavalitsus Teie: 17.12.2012 nr 7-1.2/695
Meie: 12.2012 nr 7.17/1420

Vastus seisukoha kiisimisele Kadastiku 15, Kiinnu ja Kadastiku tee (edaspidi ka Imavere

saetbostuse) detailplaneeringu keskkonnamdaju strateegilise hindamise aruandele

Tutvunud Imavere vallas Imavere kiilas Kadastiku 15, Kénnu ja Kadastiku tee (edaspidi ka
Imavere saettdstuse) detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruandega,
teatan, et meil puuduvad sellele vastuviited.

Planeeringualal ei asu riikliku kaitse all olevaid kultuurimélestisi ega nende kaitsevondeid.

Lugupidamisega

Allkirjastatud digitaalselt

Rein Lang
Kultuuriminister

Koostaja: Peeter Nork

Pahja Eesti jarelevalveosakonna osakonnajuhataja L Bmelto
Muinsuskaitseamet .."M « @bo AL
Telefon 6403035 Nr. ?{4 Z;?g 2,

" \ Kultuuriministeerium registrikood 70000041 www kules
Suur-Karja 23 telefon 628 2250 e-post min@kul.ee
15076 Tallinn faks 628 2200
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4 4 ml\{o Keskkonnaamet
E% \ Narva mnt 7a. 15172 Tallinn registrikood 70008658
f’ @;‘ﬂe\ b KESKKONNAAMET Tel 627 2193, faks 627 2182, info@keskkonnaamet ee
~E < Harju-Jarva-Rapla regioon www keskkonnaamet ee

Anneli Sumussaar Teie 24.01.2013 nr 7-1.2/34

Abivallavanem

Imavere Vallavalitsus

imavere(@inmaverevv_ee Meie 07.03.2013 nr HIR 6-8/13/11393-7

Imavere asulas paiknevate Kadastiku 15, Kiinnu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste (Imavere
saetddstuse) detailplaneeringu keskkonnameju strateegilise hindamise aruande heakskiitmata
jitmine

Austatud Anneli Siimussaar

Olete esitanud 24.01.2013 Keskkonnaametile heakskiitomseks Imavere asulas paiknevate Kadastiku
15, Kannu ja Kadastiku tee 1 katastriiksuste (Imavere saetdostuse) detailplaneeringu keskkonnamdju
strateegilise lindamise (edaspidi mimetatud KSH) talendatud ja parandatud aruande (registreertud
04.02.2013 nr HIR. 6-8/13/11393-6).

I FAKTILISED ASJAOLUD

Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee 1 (edaspidi mmetatud ka Imavere saetddstuse) detailplaneering
ja selle KSH algatati Imavere Vallavolikogu 04.08.2010 otsusega nr 33. Planeeringuala suurus on
ligtkaudu 12,7 ha ning see hélmab Jarvamaal Imavere vallas Imavere asulas asuvaid Kadastiku 15
(alates 19042011 Vana-Kadastiku kmnistu; katastntunnus 23401:003:1021), Kadastiku tee 1
(katastritunnus  23401:003:0110), Kannu (katastritunnus  23401:003:0158) mng Veepuhasti
(katastritunnus 23401:003:0159) katastriiiksust.

Antud detatlplaneenngu pohieesmiargiks on Imavere saetdoostuse tootmusala lalendamine.
Planeeringuga méaaratakse kruntide piirid. ehitusdigus, lahendatakse likluskorraldus, tehnovérkudega
varustatus ning haljastuse ja heakorrastuse pSlumdtted. Samuti rakendatakse keskkonnakaitse
abindusid ja sddstva arengu pohimétteid, selgitatakse servituutide vajadus ning madratakse
kuritegevuse riske vihendavad meetmed.

Keskkonnaamet kiitis Imavere asulas paiknevate Kadastiku 15, Kamnu ja Kadastiku tee 1
katastrifiksuste detailplaneeringu KSH progranum heaks 03.12.2010 kirjaga nr HIR 6-8/38527-6.

22.12 2010 esitas Imavere Vallavalitsus Keskkonnaametile kooskdlastamiseks Kadastiku 15, Kdnnu ja
Kadastiku tee 1 Lkatastriiksuste detailplaneeringu. Keskkonnaamet ei saanud planeeringut
kooskdlastada ning esitas sellele omapoolsed mérkused (20.01.2011 kit or HIR 6-5/10/49034-2).
13.01.2011 esttati Imavere WVallavalitsuse poolt Keskkonnaametile ttvunuseks antud
detailplaneeringn KSH aruanne. 08.02.2011 esitati Keskkonnaametile kooské&lastamiseks taiendatud ja
parandatud TImavere saetdostuse detailplaneermg, mulle Keskkonnamet kooskolastas miarkustega
23.02.2011 (ki nr HIR 6-5/10/49034-4).

Harjumaa Jirvamaa Raplamaa

Viljandi mnt 16, 11216 Tallinn F. I Wiedemanni 13, 72213 Tan Tallinna mnt 14, pk 5. 79513 Rapla
Tel 674 4800. faks 674 4801 Tel 384 8688, faks 385 7118 Tel 484 1171 faks 485 5798
harju@keskkonnaamet ee jarva@keskkonnaamet ee rapla@keskkonnaamet ee
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04.03.2011 andis Imavere Vallavalitsus teada Kadastiku 15, Kannu ja Kadastila tee 1 katastriiksuste
detailplaneeringu ja KSH protsessi peatammsest, kuna KSH aruande avaliku viljapaneku jooksul esitati
OU Nurgametsa Vara poolt vastuviiited ja ettepanekud, nulles juhiti tdhelepanu ka detailplaneeringu
protsessi protseduurilistele vigadele.

Imavere saetoostuse latendamise kontseptsioon ja planeeringuline lahendus on detailplaneeringu ja
KSH kiigus korduvalt muutunud ja tipsustunud. Planeeringu esmase lahendusena nihti olemasoleva
tootmisala ladneosas ette pelletite tootnuiskompleksi rajanune. katlamaja laiendamine tootmisala
loodeosas mning planeeritava tootmisala ldunacssa perspektivse koostootmisjaama rajamine.
Kavandatu elluviimise eelduseks oleks maatulundusmaa (metsamaa) osaline muutmine tootmismaaks
ning Navesti joe ehituskeeluvoondi ulatuse vihendamine.

Detailplaneeringu koostamise ja KSH aegselt selgus, et arendaja (Stora Enso Eesti AS Imavere
Sawmuill) e1 soovi enam mii ulatuslikku ehitusala nagu oli esialgses planeeringus, kuna on leidnud
pelletite tootmuskompleksi jacks alternativse asukoha olemasoleval tootmusterritoormumul Uue
lahendusega kavandatakse moodustada planeerinpuala p6hjaosas olemasoleva Imavere asula
reoveepuhasti fimbruses tavajddatmete kaitluse maa sihtotstarbega lunmistu ming planeeringu
seletuskurja kohaselt rajatakse sinna katusega kaetud puitjddtmete homuplats, nulles hoiustatavat
materjali kasutatakse koostootmisjaamas. Planeeringuala ldunaosas ndhakse ette tootnushoonete maa
sihtotstarbega kinnistuosa koostootmisjaama tarbeks. Antud lahenduse jaoks ei ole vajalik Navesti jde
ehituskeeluvadnd: ulatuse vihendamine. 25.04.2012 esitaski Imavere Vallavalitsus kooskolastamiseks
muudetud Kadastiku 15, Kiannu ja Kadastiku tee 1 detailplaneeringn lahenduse, nulle Keskkonnaamet
kooskdlastas markustega 25.05.2012 (kirt or HTR 6-4/12/11393-2).

10.08.2012 esitas Imavere Vallavalitsus Keskkonnaametile Kadastilu 15, Kannu ja Kadastiku fee 1
(Imavere saetdostuse) detailplaneeringu KSH aruande ning palus aruandele seisukohta. Uhtlasi teatati,
et 01.08.2012 oli toimumud anfud KSH aruande avalik arutelu. 24.09.2012 esitas Keskkonnaamet
omapoolsed mirkused Imavere saetdostuse KSH aruande kohta (ki nr HIR 6-8/12/11393-4).
23.10.2012 esitas Imavere Vallavalitsus vastused Keskkonnaameti mérkustele ja kiisimustele antud
KSH aruande kohta ning 24.01.2013 esifati aruanne Keskkonnaametile heakskiitmiseks.

Keskkonnaamet on Imavere asulas paiknevate Kadastilu 15, Kannu ja Kadastilu tee 1 katastritiksuste
(Imavere saetddstuse) detailplaneerinpn KSH jdrelevalvaja keskkonnaméju hindamise ja
keskkonnajuhtinmissiisteemu seaduse (edaspidi nimetatud KeHJS) § 38 16ike 1 alusel, kuna antud juhul
ei ole strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega eeldatavalt kaasnev keskkonnamdju
piiriiilene.

II. OTSUSE POHJENDUSED JA KAALUTLUSED

Keskkonnaamet peab KeHIJS § 38 16ike 2 punktide 2-5 ja § 42 151gete 2-5 alusel KSH jarelevalvajana
hindama menetluse vastavust ja KSH aruande sisu KeHJS sitetele ning kinnitama setremeetmed.

2.1 KSH menetluse vastavus kehtestatud nouetele

KSH amanne avalikustatakse ning KSH aruande avalikustanuse tulenmsi arvestatakse KeHIS §-s 37
sitestatud korras, arvestades KeHTS § 41 erisusi.

Strateegilise planeermmsdokumendi koostaja teatab KSH aruande avalikust viljapanekust ja avaliku
arutelu toinmmmsest ametlilus viljaandes Ametlikud Teadaanded, ajalehes ja oma veebilehel ning
elektrooniliselt voi liht- voi tihtkirjaga KeHIS § 36 loike 2 punktis 3 nimetatud asutustele ja isikutele,
valitsusviliseid keskkonnaorganisatsioone Ghendavale organisatsioonile ming KeHIJS § 36 loikes 3
nimetatud asutustele ja 1sikutele.
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Imavere Vallavalitsus teatas antud detailplaneeringn ja selle KSH aruande esimesest avalikust
viljapanekust ning avalikust arutelust 24.01.2011 ametlilus valjaandes Ametlikud Teadaanded. Kas
avalikustanisest teatati ka ajalehes, planeeringu koostaja veebilehel ning liht- v&1 tahtkirjaga KeHIS §
36 loike 2 punktis 3 mimetatud asutustele ja 1sikutele, valitsusviliseid keskkonnaorgamsatsioone
tihendavale organisatsioonile nmg KeHIS § 36 loikes 3 mmetatud asutustele ja isikutele, selle kohta
KSH aruandes andmed puuduvad.

KeHIS § 41 punkti 2 kohaselt korraldab strateegilise planeerimisdokumendi koostaja KSH aruande
avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu, avaliku viljapaneku kestus on ildplaneeringut muutval
detailplaneeringul vihemalt 21 pdeva. KSH aruande avalik valjapanek kestis seadusega sétestatud aja.
Avalikustatud teade ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded vastab iildjoontes KeHIS § 37 161ke
2 ja § 41 nduetele.

Valninud KSH aruanne avalikustamine toimus ajavahemikus 29.01.2011-26.02.2011. KSH aruandega
sai tutvuda todépdevadel Imavere Vallavalitsuses abivallavanema kabinetis (Viljandi nnt 6, Imavere) ja
valla veebilehel.

KSH aruandele oli voimalik ettepaneluid. kiisimusi ja vastuviiteid esitada kirjalikult Imavere
Vallavalitsusele aadressil Viljandi mnt 6, Imavere, Imavere vald, Jarvamaa 72401 vo1 e-posti aadressil
anneli@imaverevv.ee kum 26.02.2011. KSH amande avalik arutelu toimus 01.03.2011 kell 17.00
Imavere vallamaja saalis (Viljandi mnt 6, Imavere).

Vahetult enne KSH aruande avalilu arutelu toimumist otsustati 01.03.2011 tommuma pidanud arutelu
dra jatta. Samufi tehti otsus peatada antud detailplaneeringu ja KSH aruande koostamise protsess.
Kuna aga antud otsus tehti funm jooksul enne toimmma pidanud arutelu algust, siis arutelule tulnud
inimestele anti asjast teada kohapeal Protokoll anfud otsusega ja osalejate nimekirjaga on esitatud
KSH aruande lisas.

EeHIS § 37 loike 4 ja loike 5 ning § 41 kohaselt on 1gatihel digus tutvuda kdigi KSH materjalidega
ning esitada aruande kohta ettepanekuid, vastuviiterd ja kiisimusi ning saada neile vastuseid.
Strateegilise planeerimisdokumendi koostaja teeb koostdos eksperdiga avaliku viljapaneku ja avaliku
arutelu ajal esitatud ettepanekute ja vastuvdidete alusel KSH aruandes vajalikud parandused ja
taiendused. Eftepanekute ja vastuviidete arvessevotmust kirjeldatakse ning arvestamata jatmist
pohjendatakse fdlendatud aruandes vé1 selle lisas. Kinjalikele kiisimustele vastatakse hiht- vé1

tahtkirjaga.

Vastuviited ja ettepanekud avalikul viljapanekul oleva Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee 1
katastriiiksuste detailplaneeringu ja KSH aruande kohta tegi OU Nurgametsa Vara (25.02.2011).
KeHJS § 37 ldike 5 kohase avaliku viljapaneku ajal aruande kohta tehtud eftepanekute ja kiisimuste
arvestamise vol arvestamata jatomse selgituse ning kirjaliku vastuse esitatud ldisimustele kohta
aruandes andmed puuduvad.

Antud detailplaneeringu ja selle KSH aruande teine avalik viljapanek toimms 02.07.2012-20.07.2012.
Avalikust viljapanekust ja avaliku arutelu toimuumisest teavitati vdljaandes Ametlikus Teadaanded
26.06.2012, ajalehes Jarva Teataja 26.06.2012 ming 25.06.2012 Imavere Vallavalitsuse kodulehel
26.06.2012 teavitati postt vdr e-posti teel planeeringuala punnaabreid ming arendaja esindajat.
Aruandes el kajastu aga kuskil et aruande avalikust viljapanekust oleks teatatud KeHIS § 41 ja § 37
ldike 1 kohaselt valitsusviliseld keskkonnaorganisatsioone iihendavale organisatsioonile ning KeHIS
§ 36 lotkes 3 nimetatud asutustele ja isikutele.

KSH amande avalik viljapanek kestis seadusega sdtestatud aja. Avalikustatud teated vastavad
iildjoontes KeHIS § 37 1aike 2 ja § 41 nouetele.
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KSH aruandega sai tutvuda téopdevadel Imavere Vallavalitsuses (Viljandi mmnt 6, Imavere) ja Iimavere
valla veebilehel. Ettepanekuid, kilsimusi ja vastuviiteid aruande kohta sai esitada kirjalikult Imavere
Vallavalitsusele (Viljandi mnt 6, Imavere, Imavere vald. Jarvamaa 72401) vé1i e-posti aadressil
imavere{@imaverevv.ee kum 27.07.2012. KSH aruande avalik arutelu toimms 01.08.2012 kell 15.00
Imavere vallamaja saalis (Viljandi mnt 6. Imavere).

KSH aruande avalikul arutelul esitatud kiisimustele vastati kohapeal. KSH aruande avaliku arutelu
protokoll ja osalejate nimekiri on esitatud KSH aruande lisas. KSH avalikustamise ajal ettepanekuid,
vastuviiteid ja kilsimusi aruande kohta e1 esitatud.

Peale KSH amande avalikku arutelu tiiendasid eksperdid aruannet avaliku arutelu protokolliga ning
muude vastavate lisade ja materjalidega. 10.08.2012 esitas Imavere Vallavalitsus avalikustamuse
labinud KSH aruande Keskkonnaametile seisukoha andmiseks. Keskkonnaamet esitas antud KSH
arnandele oma seisukoha 24.09.2012 fuues iihe mérkusena valja ka asjaolu, et aruannet e1 ole
avalikustatud vastavalt KeHIS § 41 ja § 37 loikes 1 toodud nouetele (sh ei teavitatud aruande
avalikustamisest ja avalikust arutelust Keskkonnaametif). Imavere Vallavalitsus esitas vastused
Keskkonnaamet: markustele 18.10.2012.

Kuna aruande avalikustammsel esines puudujdike. otsustas Imavere Vallavalitsus saata 17.12.2012
tagantjarele seisukoha kiisimuse kirjad KeHIS § 37 loikes 1 mimefatud valitsusviliseid
keskkonnaorganisatsioone iihendavale organisatsioonile ning KeHJS § 36 loikes 3 nimetatud
asutustele ja isikutele. Vastuse anfud kirjale esitas amult Kultuurinmnisteerium, kellel aruande kohta
markusi e1 olnud. 24.01.2013 esitas Imavere Vallavalitsus KSH aruande Keskkonnaametile
heakskittmiseks.

Lihtudes eelnevast on Keskkonnaamet seisukohal et KSH menetlus e1 vasta korrektselt KeHIS
sitetele mng selles esineb rikkunusi, nus véivad modjutada KSH tulenmsi.

2.2 KSH aruande kvaliteedi kontroll

Detailplaneeringu koostanuse korraldaja on Imavere Vallavalitsus (aadress Viljandi nnt 6, Imavere,
Imavere vald 72401, Jarvamaa). Arendaja on Stora Enso Eesti AS Imavere Sawmull (aadress Imavere
kila, Imavere vald 72401, Jarvamaa). KSH koostaja on OU Hendrikson & Ko (aadress Raekoja plats
8, 51004 Tartu). KSH ekspertriihma juhib keskkonnaekspert Heikla Kalle (hitsents KMH0039),
toorithma kuuluvad veel Robert Tomasson, Mart Oovel, Ulle Jogar, Veiko Kirbla, Ulli Reimets ning
vajadusel kaasatakse taiendavalt teisi eksperte. KSH juhtekspert Heiklki Kalle vastab KeHTS § 34 loike
3 nduetele.

KSH aruande sisu médrab KeHIS § 40 ja KSH programm KSH aruanne vastab iildjoontes
heakskiidetud KSH programmile (alternatiivide loetelu tiienenud tulenevalt detailplaneeringu
lahenduse muutustest) ning sisaldab KeHJS § 40 ldikes 4 nimetatud teavet. Keskkonnaamet ei pea
vajalikuks tuua vordlustabelina vilja, mulline KSH aruande peatiilkk vastab millisele KSH programnu
ja/vé1 KeHIS § 40 1ike 4 punktile.

KSH aruandes on selgitatud, kirjeldatud ja linnatud strateegilise planeerimisdokumendi elluviinisega
kaasnevat olulist keskkonnamdju ja peanus: alternatiuvseid meetmeid, tegevust ja tilesandeid.
arvestades strateegilise planeerimisdolumendi eesmérke ja kasitletavat territooriumu. Esitatud on
soovitused negatitvse keskkonnaméju leevendanuseks vo1 valtiniseks ning seiremeetmed.

Kuigi aruannet taiendati Keskkonnaamet: 24.09 2012 esitatud mérkuste pohjal, sis ei ole seda tehtud
pisavalt pohjalikult ning need tdiendused on omakorda tekitanud uvusi kilsimusi ja miérkusi
Kiesolevaga toome vilja kilsinmsed. mirkused ja ettepanekud, nus jitkuvalt el ole saanud lahendust
ning mille alusel tuleb arvannet talendada:
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1. Keskkonnaamet to1 oma 24.09.2012 kirjas esimese punktina vilja, et amuandes on viidatud
osatthingu DELCOTEK saasteallikatele, mis on oma tegevuse 16petanud. Aruandest viiterd antud
ettevittele eemaldatud e1 ole, on amult vilja toodud, et kuna osaithingun DELCOTEC
tootnustegevus on t66 menetlemise jooksul 16ppenud, siis saab olukord olla arvutustes toodust
parem. Keskkonnaameti hinnangul tuleks viited antud ettevottele aruandest siiski eemaldada (sh
mitte arvestada antud ettevottega moju hindamisel vilisshu kvaliteedile), kuna toodud selgitus, et
olukord saab olla arvutustest toodust parem tekitab omakorda kiisimust, et kuivird parem see
olukord si1s on ning kas see on iildse arvestatavalt parem.

]

Planeeringu ja KSH menetluse jooksul on muutunud planeeritavale alale jadvate katastriiksuste
mimetused. Palume aruannet ajakohastada ja tuua sisse vastavad muudatused.

3. Amande kokkuvdttes (lk 7) ning ka teistes peatiikkides kirjeldatakse vdimaliku alternatiivina
olemasoleva katlamaja kahele katlale Ghe samavidrse (8 MW) katla lisanust Keskkonnaameti
andmetel on aga mmetatud saasteallikas reaalselt juba olemas ning sellele on viljastatud viliséhu
saasteluba nr L OV/3220550. Kui tegu on juba olemasoleva saasteallikaga, kuidas saab seda siis
alternatiivina esitada?

Samalaadne kiistmus tekib kokluvattes (lk 9) ja aruandes edaspidi esitatud nelja pélualternatuvi
pubul. Alternatiivide kirjeldused on eksitavad, sest Keskkonnaameti andmetel on esimene
alternatiiv Al (Imavere saetddstuse tootmusterritoorivmi laiendamine muu hulgas katlamaja
laiendanuseks, pelletite tootmiskompleksi piistitamiseks) taismahus ellu viidud. Katlamaja kahele
katlale on tiks katel lisatud, seega on katlamaja laiendus labiviidud ning rajatud on ka pelletite
tootmiskompleks. Pelletite tootmuskompleks pole kiilll rajatud saetGostuse olemasolevast
tootnusterritoorivmist viljapoole nagn alternatuvi Al puhul kirjeldatud, kuid kuna see on
tootmisterritooriumile juba ehitatud, siis et saa selle rajanust alternatuvina kisitleda.

Samuti on teine alternatiiv A2 suures osas ellu viidud - katlamaja lazendamine teostatud, pelletite
tootmiskompleks ehitatud (mitte kiill olemasolevast tootmisterritoorrunust valjapoole aga suski) ja
perspektiiviks on koostootmisjaama rajamine. Lisaks mirgitakse aruande peatiikis 3.5.3 (lk 59), et
koostootmusjaam asendab katlamaja.

Kolmandat alternatiivi A3 voib alternatiiviks mimetada, kuna see kiasitleb ehitusalade méasdramist
koostootmisjaama nmg pwidujddkide lao tarbeks viljapoole Navesti jée piiranguvoondit.
Katlamaja latendamist ja pellet: tootmiskompleksi rajamist siinjuures et kasitleta.

O-alternatitv A0 sisaldab olemasoleva olukorra sdilinust, kuna aga Keskkonnaameti andmetel
sellist olukorda enam e1 ole nagu aruandes on kirjeldatud, sus on tegu eksitava informatsiooniga.
O-alternatiiv tuleb vastavusse viia tegeliku olukorraga.

Tulenevalt eelnevalt viljatoodust selgub, et tegelik olukord Imavere saetddstuse planeeringualal
on KSH ja detailplaneeringu menetluse jooksul muutunud, kusjuures muutused on 1dbi virdud juba
2011 aastal. See omakorda tdstatab kiisimuse, et nuks ei ole arendaja, planeeringu koostaja ja
ekspert wvastavaild muutusi planeeringusse ja KSH amuandesse sisse vinud ning on
Keskkonnaametile esitanud eksitavaid andmeid ja tekitanud tegelikust olukorrast taiesti erineva
pildi. Samuti jaab arusaamatuks, kuidas sai vallavalitsus anda arendajale tegevusload katlamaja
laienduseks ja pelleti tootmiskompleksi rajammseks. kut vastav planeering oli alles menetluses ja
detailplaneeringu alusel kavandatava tegevuse méjude hindanune alles pooleh.

Antud asjaolude wvalguses fuleb ni1 Kadastiku 15, K&nnu ja Kadastiku tee 1 katastriiiksuste
detailplaneering ki ka selle KSH aruanne péhjalilault 1db1 vaadata ja teha vastavalt olemasolevale
olukorrale korrektuurid. Uuesti tuleb hinnata tegeliku olemasoleva olukorra méjud ning vilja
pakkuda reaalsed alternatuvid ning hinnata nende méjusid.
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4. Keskkonnaametile teadaolevalt on antud kaitises kasutusel ka kergel kitteGlhl totav 0.68 MW
katel Kuidas selle katla kasutamine alternatiivides kajastub? Kas nimetatud katla heitmed on
koosméju arvutanusel arvesse voetud?

5. Peatitkis 3.5.1 (Ik 53) on koostootmisjaamas pdletamist nimetatud koospéletanuseks. Ternun
koospdletanune viitab jadtmepdletusele. Kas koostootnusjaamas kavandatakse jadtmepdletust?
Kiifteamete loetelus jadtmed puuduvad.

6. Peatiiki 3.5.2 tabelis 3.5 (lk 56) on saasteamete heitkoguste (t/a) vaartused valed. Palume need iile
vaadata. Sama tabeli pealkirjas on info (3¥9,3=27.9 MW) kolme katla summaarse voimsuse kohta,
aga tabelis on arvutused tihe katla kohta, nus véib aga eksitav olla. Palume tapsustust ka tabeli 3.6
(lk 57) andmete kohta. Teades, et tabelis 3.5 on andmed {iksnes iihe katla heitkoguste kohta,
soovime kinnitust, et tabelis 3.6 on kolme katla vidrtused.

7. Vialisdhu saasteloa nr L OV/3220550 aluseks olnud lubatud heitkoguste projektis on lehekiljel 46
puidukatlamaja mahtkiiruseks 54 m*/s. KSH aruandes on sama saasteallika mahtkiiruseks 3 25
m’/s. Palume erinevuse kohta selgitust.

8. Aruande kokkuvdttes puudub kavandatava tegevuse mdju hinnang kaitstavatele loodusobjektidele.

9. Peatiikis 3.3.3 (Ik 38) esttatust jareldub, et Maaru loodusala on kaitseala. JTuhime tdhelepanu, et
Madru loodusala ei ole kaitseala. Palume aruannet korrigeerida.

10. Keskkonnaamet on jitkuvalt seisukohal, et peatiikis 5 (lk 72) toodud seire ettepanekud on liga
iildised ning nende pdhjal pole voimalik konkreetseid seiretingimusi médrata, seda enti
veekeskkonda silmas pidades. KSH aruandes kirjutatakse, et palgilaotusplatsis suublasse julutavas
sademevees on erinevaid saasteaineid, sh veekeskkonnale ohtliloand aineid, kuid ei ole antud tapset
seisukohta, nuda peaks konkreetselt seirama ja millised seiretinginmsed peaks keskkonnalubades
seatud olema. Selgusetuks jddb, miks ei ole antud konkreetset seisukohta, milliseid saasteaineid
tuleb keskkonnalubades seirata.

11. Jatkuvalt tuletame meelde, et KSH ja planeeringu menetlemisel tuleb meeles pidada, et
planeerimisseaduse kohaselt peab kéik menetlustoimingud planeeringu koostamise kaigus 1abi
viima kohalik omavalitsus. Samuti kuna KeHIS § 40 1oike 1 kohaselt on KSH aruanne osa
strateegilisest dokumendist, sus planeeningn kooskdlastanusel tuleb KSH aruanne ja planeering
esifada Keskkonnaametile koos. KSH arnande heakskitmisel tuleb koos KSH 16pparuandega
esitada ka planeermmg. kus planeernmsseaduse § 9 16ike 12 kohaselt on arvesse voetud KSH
hindamise tulemused. KeHJS § 42 loike 1 kohaselt esitab strateegilise planeerimisdolkumendi
koostaja KSH aruande jarelvalvajale heakskiitmiseks. Viltimaks olukorda, kus planeeringu ja
KSH aruande esitamusel fuleb esitada kaks eraldiseisvat kaaskarja, palub Keskkonnaamet esitada
KSH aruande koos planeeringuga kohalikul omavalitsusel.

Keskkonnaamet on seisukohal, et kdesoleval juhul ei ole KSH aruanne néuetele vastav ning ei ole
sisuliselt piisav detailplaneermpu kehtestamiseks.

III. OTSUSTUS

Lahtudes KeHJS § 38 ldigetest 1 ja 2. § 40-41 ming § 42 16igetest 2 ja 3, Keskkonnaameti peadirektori
03.07.2009 kaskkirja nr 1-4/148 | Regioomide pdhimidruste kinnitamine” lisa 1 | Keskkonnaameti
Harju-Jarva-Rapla regioomi pdhiméarus™ punktidest 2.2 ja 3.5.8 ning arvestades kiesolevas otsuses
toodud asjaolusid, jitab Keskkonnaamet Imavere asulas paiknevate Kadastiku 15, Kénnu ja Kadastiku
tee 1 katastriiiksuste (Imavere saetdostuse) detailplaneeringn KSH aruande heakslaitmata.

Keskkonnaamet on seisukohal, et KSH aruanne tuleb uuesti avalikustada KeHIS §-des 41 ja 37

. T66 nr: 1405/10
@ Hendrikson & Ko Aruanne taiendatud 24. 04. 2013



Imavere saetddstuse detailplaneeringu keskkonnamdjude strateegilise hindamise 116
aruanne

sitestatud korras, kuna eelnevalt viljatoodud asjaclude t6ttu tuleb aruande sisu péhjalikult muuta.
Parast KSH aruande tiiendavat avalikustamist, parandamist ja tdiendanust esitada aruanne KSH
jérelevalvajale heakskitriseks.

Lugupidamisega

lAllkirjastatud digitaalselt/

Allan Puk
Juhataja

Koopia: OU Hendrikson & Ko, hendrikson@hendrikon ee
Egle Alt 384 8744

egle alt@keskkonnaamet ee

Marit Kivisild 484 1173
marit kivisild@keskkonnaamet ee

Olavi Randver 384 8685
olavi randver@keskkonnaamet ee

Janno Kuusik 384 8741
janno kuusik@keskkonnaamet ee
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@ Hendrikson & Ko

Anneli Siimussaar
Abivallavanem

Imavere Vallavalitsus
imavere@imaverevv.ee

Meie: 11. 04. 2013 nr 2129/13

Imavere asulas paiknevate Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee 1
katastriiiksuste (Imavere saetoostuse) detailplaneeringu keskkonnamoju
strateegilise hindamise aruandest

Keskkonnaameti Harju-larva-Rapla regioon on kijas 07.03.2013 nr HIR 6-
8/13/11393-7 joudnud jareldusele, et heakskiitmiseks esitatud Imavere asulas
paiknevate Kadastiku 15, Ké&nnu ja Kadastiku tee 1 katastriliksuste (Imavere
saetddstuse) DP KSH aruanne ei olnud nouetele vastav ning ei olnud sisuliselt
piisav detailplaneeringu kehtestamiseks ning jatnud seetottu KSH aruande
heakskiitmata.

Kirjas on toodud 11 kiisimust, markust ja ettepanekut, mille alusel aruannet tuleb
tdiendada. OU Hendrikson & Ko ekspertgrupp néustub esitatud ettepanekutega
ning aruannet on taiendatud. Jargnevalt on antud selgitused ja kommentaarid
kiisimuste Ioikes:

1. viited OU-le Delcotec on aruandest eemaldatud.

2. Planeeringuala kirjeldustes on ajakohastatud katastriliksuste nimetused.

3. KSH protsessi ajal on olukord Imavere saetéostuses muutunud ning praeguseks
on rajatud detailplaneeringu esmastes versiconides ja seega ka KSH
alternatiivsetes lahendustes késitletud objektid. Eelkoige on tegemist pelletiliiniga
(mis rajati tehase olemasolevale territooriumile véljapoole planeeringuala) ning
katlamaja laiendusega. Katlamaja ning selle laiendamiseks wvajalikud pinnad aoli
detailplaneeringu algses lahenduses planeeringualal. Planeeringu 18pliku lahenduse
puhul planeeringuala ulatust muudeti, mistottu olemasolev katlamaja koos selle
laiendamiseks vajalike pindadega jai olemasoleva tootmisala piiresse ning
valjapoole planeeringuala. Kirjeldatud segaduste seletamiseks ning info
kaasajastamiseks on KSH aruandes chusaastet ja valisohu kvaliteeti kasitlevates
punktides uuendatud Imavere saeveski territooriumil paiknevate saasteallikate
iseloomustusi ning vastavaid mo&juhinnanguid. KSH aruandes on sisulise
alternatiivina kasitletud (ksnes viimast detailplaneeringu lahendust (mis naeb
olemasoleva tootmisterritooriumi ning Navesti joe piiranguvoondi vahele ette ala
koostootmisjaama tarbeks ning puidujaakide hoidla jaoks) ning 0-alternatiivi.
Varasemad planeeringulahendused (mis olid kajastatud KSH programmis) ning mis
nagid ette muu hulgas Navesti joe ehituskeeluvdondi vahendamist, osutusid
protsessi kdigus ebareaalseteks lahendusteks ning neid selguse huvides majude
hindamisel enam ei analiiiisitud. Planeeringulahenduse kujunemise illustreerimise
ning KSH protsessi jarjepidevuse aspektist on neid kiill KSH aruandes lihidalt
mainitud ning lisades ka esitatud.

4, Olikatel on lisatud aruandesse.

5. Tegemist on népuveaga, siinkohal oli moeldud keevkihtpoletamist.

6. Vastavad parandused sisse viidud.

0OU Hendrikson & Ko; Peakontor: Raekoja plats 8, 51004 Tartu; tel: 740 9800, faks: 740 9801;
Tallinna esindus: Parnu mnt 27, 10141 Tallinn tel. 617 7690; http://www.hendrikson.ee
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Hendrikson & Ko
7. Uhel juhul on tegemist mahtkiirusega normaaltingimustes (Nm3/s) ja teisel
puhul - konkreetse reaalse temperatuuriga suitsugaaside segus (m°/s voi ka

Tm?/s).

8. Aruande kokkuvottesse on lisatud jareldus, et detailplaneeringuga kavandatu ei
mojuta kaitstavaid loodusobjekte, samuti teisi tundlikke looduslikke alasid.

9. Aruande sonastust on antud kisimuses korrigeeritud.

10. Sademevete suublasse juhtimise puhul suubla seire rakendamise néuet ildiselt
ei rakendata. Antud juhul on sademevee suublaks Navesti joe darmine Ulemjooks,
mille vooluhulgad suvisel madalveeperioodil on vaikesed. Samas on tegemist
loheliste elupaigana kaitstava wveekoguga, mille vee keemiline ja flilsikaline
kvaliteet peab vastama teatud nouetele. Vee kvaliteedi vastavust nouetele
jalgitakse Imaverest oluliselt alamal paiknevas riikliku seire punktis. Kaitise
sademevee nditajad on seni vastanud vee erikasutusloa nouetele (lihe erandiga
holjuvaine sisalduse osas), kuid eelkdige suveperioodil on nii  héljuvaine,
orgaanilise aine (BHT) kui (healuseliste fenoolide sisaldus olnud mitmel juhul
piirmaéara lahedane. Aruandes on toodud, et voib hinnata, et sademevee juhtimine
MNavesti jokke tavaparastel juhtudel ning pikema aja véltel ei oma olulist
negatiivset moju vee kvaliteedile. Kuid ei saa valistada, et teatav negatiivne mdju
vee kvaliteedile voib ilmneda suvistel madalveeperioodidel. Selle
kindlakstegemiseks olekski meie hinnangul otstarbekas samaaegselt sademevee
kvaliteedikontrollile analllisida eelkoige holjuvaine, orgaanilise aine (BHT) ja
lihealuseliste fenoolide sisaldust joes saetddstusest dlal- ja allpool. Teiste vee
erikasutusloaga maaratud parameetrite anallilisimine ei ole ilmselt vajalik.
Kinnitamaks olulise negatiivse maju puudumist eeldatavasti piisab loa kehtivuse
perioodil kahest (st kahel erineval aastal) suveperioodidel voetavatest proovidest.
Kui veekvaliteedi oluline muutus pole tuvastatav, voéib jargmisel perioodil suubla
seirest taas loobuda.

11. Proovime omalt poolt aidata kaasa KSH protsessi seadustekohasesse kulgu,
niipalju kui see on KSH eksperdi padevuses.

Taiendatud KSH aruanne koos lisadega on leitav:
http: //klient.hendrikson.ee/Imavere DP KSH/Imavere DP KSH 10-04-2013.zip

Lugupidamisega,

[Allkirjastatud digitaalselt/

Hg_ikki Kalle
OU Hendrikson & Ko

Koopia: Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regioon, Egle Alt,
egle.alt@keskkonnaamet.ee

00U Hendrikson & Ko; Peakontor: Raekoja plats 8, 51004 Tartu; tel: 740 9800, faks: 740 9801;
Tallinna esindus: Parnu mnt 27, 10141 Tallinn tel. 617 7690; http://www.hendrikson.ee
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Teie 17.12.2012 nr 7-1.2/692
Imavere Vallavalitsus
imavere(@imaverevv.ee Meie 12.04.2013 or 11-2/12/11131-2

Seisukoht Kadastiku 15, Kiinnu ja Kadastiku
tee detailplaneeringu keskkonnamoju
strateegilise hindamise aruande osas

Olete kiisinud Keskkonnaministeeriumi seisukohta Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee
detailplaneeringu keskkonnamaoju strateegilise hindamise (KSH) aruande osas. Vabandame, et
meie vastuse andmine on viibinud. Kuna Keskkonnaamet jéttis konealuse KSH aruande oma
07.03.2013 kirjaga nr HIR 6-8/13/11393-7 heakskiitmata, siis ei ole KSH menetlus veel
Ioppenud ning meie seisukohaga on voimalik arvestada.

KSH arvande lehekiiljel 26 on viimase 1digu eelviimases lauses geldud, et "..... kuivadel
perioodidel vdi aga veetase langeda kuni 1 mum vorra..". Eeldatavalt on selles lauses
modtithikuga eksitud ja "mm" asemel peaks olema "m".

Lehekiiljel 32 on pealkirja . Kaitstavad looduse iiksikobjektid™ all kasutatud lihendit "ITK"
(Infotehnoloogia Keskus). mis tihistab likvideeritud asutust. Selle asemel peab olema "KTK"
(Keskkonnateabe Keskus).

Juhime Teie tdhelepanu sellele. et 71.5 meetri siigavune Imavere saeveski puurkaev 14383,
mis on kiill avatud juba alates 30.7 meefrist. ei sobi oma avatud veekihi stigavuse pérast
iseloomustama saeveski territooriumilt pirineva reostuse levikut (KSH aruande lehekiilg 43).
Uhtlasi on konealuse lehekiilje viimases 1digus tehtud meelevaldne jireldus selle kohta, et
kloriidioonide sisalduse jirgi voib hinnata, kas pohjavesi on inimtegevusest mojutatud voi
mitte. Eriti mittesobilik on selline jireldus antud juhul, kui tegemist on voimaliku fenoolide
reostusega. Kloriidide sisalduse jdargi on voimalik hinnata ainult liigsest veevotust voi teede
soolamisest pohjustatud inimese moju pohjaveekihile, mitte aga seda. kas inimene on
pohjustanud pdhjavee keemilise seisundi reostamist muul viisil. Lisaks ei ole antud puurkaevu
veest médratud fenoolide sisaldust, mis vdimaldaks hiljem hinnata detailplaneeringus
kavandatud tegevuste moju pdhjaveele.

KSH aruande lehekiiljel 44 on nimetatud OU-le Hextall kuuluv puurkaev 21517 (15.2 m
stigav ning avatud alates 7.5 meetrist) (hitp://otsi.eelis.ee/PRK0021517). mille veekvaliteedi
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kohta on esitatud KSH aruandes puurkaevu omaniku suuline hinnang. Keskkonnaregistri
andmetel ei ole puurkaevust kunagi voetud veeproove ohtlike ainete. sh fenoolide. sisalduse
analiiiisimiseks. Seetdttu ei ole voimalik hinnata puiduladustamisest tulenevat voimalikku
moju pohjavee kvaliteedile. Selleks tuleks puurkaevudest votta veeproovid fenoolide
sisalduste maddramiseks.

KSH aruande lopus on mérgitud, et tuleb seirata Navesti joge. sademevett ja heitvett. Kuna
sellekohast seiret ei ole praegu tehtud. siis on viga raske hinnata tegevuse madju. mistdttu
tuleks seiret 14bi viia juba praegu.

Detailplaneeringu ala holmab ka Imavere reoveepuhastit. KSH aruandest selgub. et
reoveepuhasti kuja piires on kavas ladustada ja hoida puidujdidke. Vajalik oleks tuua aruandes
tépne kirjeldus, mil moel seda tehakse ning kas see voib hakata hdirima ka reoveepuhasti
igapdevast opereerimist.

Keskkonnaministri 09.10.2002. a médruses nr 58 ,Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena
kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded ning
Ioheliste ja karpkalalaste rikliku kesklkonnaseire jaamad™ kehtib thealuseliste fenoolide
sisalduse piirméar veekogu kohta, kuid antud juhul on nimetatud sisaldust moddetud ainult
heitveest enne jokke suubumist. kus filetavad ndidud lubatud normi. Et veenduda selles. et
joes toimub piisav lahjendus. voiks fenoolide sisalduse mootmist teha ka allavoolu (nt
Taadikvere maanteesilla juures). Seejuures teha méotmisi nii kdrge kui madala veeseisuga.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Ado Lohmus

Asekantsleri kt

Koopia: Keskkonnaameti Harju-Jérva-Rapla regioon

Maris Malva 626 0742: maris.malvai@envir.ee
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@ Hendrikson & Ko

Anneli Siimussaar
Abivallavanem

Imavere Vallavalitsus
imavere@imaverevyv.ee

Maris Malva
Keskkonnaministeerium
maris.malva@envir.ee

Meie: 24. 04. 2013 nr 2135/13

Imavere asulas paiknevate Kadastiku 15, Kannu ja Kadastiku tee 1
katastriiiksuste (Imavere saetoodstuse) detailplaneeringu keskkonnamaoju
strateegilise hindamise aruandest

Vastusena Imavere Vallavalituse poolsele seisukohakilisimisele (17.12.2012 nr 7-
1.2/692) esitas Keskkonnaministeerium 12.04.2013 nr 11-2/12/11131-2 kirjaga
omapoolsed seiskohad KHS aruande kohta. Kirjas on toodud sisuliselt 7 markust,
millele on jargnevalt antud eksperdipoolsed selgitused ja kommentaarid.

1. Parandatud, |k 24.

2. Keskkonnaameti ettepanekul taiendatud aruandes antud Iihendit ei esine.

3-4. Selles aspektis tuleb teiega noustuda, et kloriid ei ole antud juhul parimaks
indikaatoriks, mis voiks peegeldada puidutddstuste moju péhjavee kvaliteedile.
Siiski on kloriid veekeskkonnas &armiselt liilkuv element ning selle muutusi
kasutatakse lisaks teie poolt margitud sooclase vee sissetungi indikaatorina ja teede
soolamise maju hindamisel ka lldise inimtegevuse indikaatorina ning indikaatorina
punktreostusallikate  moju  tuvastamisel, nditeks priigilate seires (vt
naithttp://www _terviseamet.ee/fileadmin/dok/Keskkonnatervis/vesifioogivesi/Iv_in
dikaatornaitajad.pdf véi www. kobras.ee/download/242/344/ |k 2).

Antud olukorras sobivamate parameetrite (oksilideeritavus, orgaaniline sisinik,
fenool) analiiisimist vee erikasutuslubade véljastaja seni ei pidanud vajalikuks
nouda. Mis puudutab taiendavate veeproovide votmist Umbruskonna kaevudest (ja
ka MNavesti joest), siis KSH programmi menetlemisel pohjavee- ja pinnavee
kvaliteedi uuringute [&biviimise vajadusele ei viidatud. Aruandes on antud soovitus
lisada veeproovides analllisitavate parameetrite hulka ka puidu leostumist otseselt
peegeldavad indikaatorid ning wvajadusel fenoolid. KSH I|abiviimise perioodil on
antud noue (anallilisida oksiideeritavust) juba ka Stora Enso AS vee erikasutusloa
tingimustesse sisse viidud. Saettdstuse naabruses paikneva endise Nurgametsa
Vara OU, praeguse Imavere Energia OU kaevu vee erikasutusloas (mis anti vélja
2012, aasta mais) on seatud tingimuseks anallilsida teiste korval keemilist
hapnikutarvet. Nimetatud vee erikasutusloa véljastamisel (korraldus nr HIR 1-
15/12/) on loa andja joudnud seisukohale, et ohtlike ainete seiret ei kohaldata,
sest see ei ole kohane ning puudub alus arvata, et ohtlikud ained pdhjavette
voiksid sattuda. Lisaks tuleb veelkord madrkida, et piirkonnas potentsiaalselt
enamohustatud OU Hextall kaev paikneb Imavere saeveski puidulaoplatsist ida-
kagusuunas. Vastavalt Imavere saeveski planeeringuala ehitusgeoloogilisele

00 Hendrikson & Ko; Peakontor: Raekoja plats 8, 51004 Tartu; tel: 740 9800, faks: 740 9501;
Tallinna esindus: Parnu mnt 27, 10141 Tallinn tel. 617 7690; http://www.hendrikson.ee
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uuringule jargib lldine veepeegli kalle lldist looduslikku mMaapinna reljeefi ja on
lGuna suunaline. Kui vaadata laiemalt Imavere asula Umbruses paiknevate
madalate puurkaevude vee analiiliside tulemusi, siis OU Hextalli kaevu kloriidi
kontsentratsioonid markimisvaarselt ei erine teiste kaevude vastavatest
vaartustest.

5, 7. Ettevottele on Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla regiooni poolt antud vélja
vee erikasutusluba sademevee juhtimiseks Navesti jokke. Vee erikasutusloa
vdljastamisel (12.08.2011 korraldus nr HIR 1-15/11/672) on loa andja markinud,
et kuna kogutud sadevett kasutatakse enne suublasse juhtimist palgimaterjali
niisutamiseks ning seetottu on suublasse juhitavale veele seatud suurem seire
maht kui kasutamata suublasse juhitavale sademeveele. Loa andja ei ole suubla
seire teostamist pidanud vajalikuks. Siiski oleme seisukohal, et antud olukorras
oleks suubla seire eelkoige suvisel madalveeperioodil asjakohane. Lahtudes
asjaolust, et antud juhul on palkide niisutamise tottu sademevesi reostunud
eelkdige suveperioodil, ei nde me tingimata vajadust nouda seire teostamist talvel
(ehkki see annaks taiendavat teavet). Jokke juhitava sademevee maju
selgitamiseks on obligatoorne, et proove tuleb votta llevalt- ja altpoolt sademevee
sisselaskekohta.

6. Detailplaneeringuga ei ole Gheselt nimetatud, mil moel hakatakse kasutama
Imavere reoveepuhasti kuja piires paiknevaid puidujaakide hoidlaid,
detailplaneering nditab &dra nende alade hoonestusala ja ehitusdiguse.
Detailplaneeringu seletuskirja kohaselt on reoveepuhasti haldaja on andud
24.09.2010 kirjaliku nousoleku puhasti kuja piiresse ehitiste ehitamiseks. Sellest
voib jareldada, et puhasti operaator on kavandatule andnud omapoolse hinnangu,
mille kohaselt kavandatu ei hakka hairima reoveepuhasti opereerimist.

Lugupidamisega,

[Allkirjastatud digitaalselt/

Heikki Kalle
0OU Hendrikson & Ko

Mért Odvel
7409805, maert@hendrikson.ee
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Lisa 4. Vilisohu saasteainete modelleerimisel saadud
levikukaardid

L 73.245
70713

v BE.152
B5.649

Joonis 1. NOx hajumispilt katlamajast alal 1x1 km, kus véarviskaalal on
ndidatud saastetaseme véédrtused ug/m>. NOx saastetaseme piirvdértus
vérdub 200 ug/m’>, mida antud juhul ei saavutata.
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Joonis 2. TO hajumispilt katlamajast alal 1x1 km, kus vérviskaalal on
néidatud saastetaseme véértused ug/m?>. TO saastetaseme piirvéértus
vérdub 500 ug/m’, mida antud juhul ei saavutata.
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Joonis 3. CO hajumispilt katlamajast alal 1x1 km, kus vérviskaalal on
ndidatud saastetaseme véértused ug/m>. CO saastetaseme piirvdértus
vérdub 10000 ug/m?>, mida antud juhul ei saavutata.
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1:6900

Joonis 4. NOx hajumispilt KTJ-st alal 1x1 km, kus véarviskaalal on nédidatud
saastetaseme véértused ug/m’. NOx saastetaseme piirvdértus vérdub 200
ug/m?3, mida antud juhul ei saavutata.
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Joonis 5. TO hajumispilt KTJ-st alal 1x1 km, kus vdrviskaalal on ndidatud
saastetaseme véartused ug/m>. TO saastetaseme piirvéértus vérdub 500
ug/m?3, mida antud juhul ei saavutata.

. T6o nr: 1405/10
@ Hendrikson & Ko Aruanne taiendatud 24. 04. 2013



Imavere saetddstuse detailplaneeringu keskkonnamdjude strateegilise hindamise 128
aruanne

1:15000 ﬁ

19.601
14 596
q.:5920
O

Joonis 6. NOx koosméju nditav hajumispilt (katlamaja + koosméjuvad
allikad) alal 2x2 km, kus véarviskaalal on ndidatud saastetaseme vaartused

ug/m’. NOx saastetaseme piirvéértus vérdub 200 ug/m>, mida antud juhul
ei saavutata.

Numbritega tahistatud:
1 - puidukatlamajad;
2 - KTJ;

3 - AS Graanul Invest;
4 - Olikatlamaja.
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32006

25,4496
15.9586
12.477
a

Joonis 7. TO koosméju nditav hajumispilt (katlamaja + koosmdjuvad
allikad) alal 2x2 km, kus véarviskaalal on ndidatud saastetaseme vaartused
ug/m’. TO saastetaseme piirvéértus vérdub 500 ug/m’, mida antud juhul

ei saavutata.

Numbritega tahistatud:
1 - puidukatlamajad;
2 - KTJ;

3 - AS Graanul Invest;
4 - Olikatlamaja.

@ Hendrikson & Ko

TO6 nr: 1405/10
Aruanne taiendatud 24. 04. 2013




Imavere saetddstuse detailplaneeringu keskkonnamdjude strateegilise hindamise 130
aruanne

1 :15000 ﬁ 14

4 . |

3® 755 21
17515
11510
0

Joonis 8. CO koosmoéju nditav hajumispilt (katlamaja + koosmédjuvad
allikad) alal 2x2 km, kus véarviskaalal on ndidatud saastetaseme vaartused
ug/m?’. CO saastetaseme piirvéértus vérdub 10000 ug/m?>, mida antud
Jjuhul ei saavutata.

Numbritega tahistatud:
1 - puidukatlamajad;
2 - KTJ;

3 - AS Graanul Invest;
4 - Olikatlamaja.
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Joonis 9. NOx koosméju nditav hajumispilt (KTJ + koosmdjuvad allikad)
alal 2x2 km, kus vérviskaalal on néidatud saastetaseme véértused ug/m>.
NOx saastetaseme piirvéértus vérdub 200 ug/m?>, mida antud juhul ei

saavutata.

Numbritega tahistatud:
1 - puidukatlamajad;
2 - KTJ;

3 - AS Graanul Invest;
4 - Olikatlamaja.
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Joonis 10. TO koosméju néitav hajumispilt (KTJ + koosmojuvad allikad)
alal 2x2 km, kus vérviskaalal on ndidatud saastetaseme véértused ug/m-.

TO saastetaseme piirvdértus vérdub 500 ug/m>, mida antud juhul ei
saavutata.

Numbritega téhistatud:
1 - puidukatlamajad;
2 - KTJ;

3 - AS Graanul Invest;
4 - blikatlamaja.
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P

20.995
15634
10.274
a

Joonis 11. NOx koosmoéju nditav hajumispilt (katlamajad + koosmojuv
allikas) loode tuulega alal 2x2 km, kus vdérviskaalal on né&idatud
saastetaseme véértused ug/m’. NOx saastetaseme piirvéértus vérdub 200
ug/m’, mida antud juhul ei saavutata.

Numbritega tahistatud:
1 - puidukatlamajad;
2 - KTJ;

3 - AS Graanul Invest;
4 - Olikatlamaja.
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Lisa 5. Taimkatte iulevaade
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